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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého S. Q., nar.
XX. XX. XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, trvale
bytom F. XX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 LuCenec s vykonom
ustavnej starostlivosti v profesionalnej rodine v P. O., dieta rodi€ov: matky B. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom F. XX a otca S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., D. XXX/XX; t. €. obaja bytom O. X,
F.T., o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§, o spineni podmienok osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urd&uje, Ze maloletyS. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, t. & v Centre pre deti a
rodiny Lu€enec, Vajanského 71, dieta rodi¢ov: matky B. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX a
otca S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, T. je osvojitelny.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

366

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ (dalej len ,navrhovatel*) podal tunaj$iemu sudu diia
09. 06. 2020 navrh na ur€enie, Ze malolety je osvojitefny. Navrh odévodnil tym, Ze nad maloletym bola
nariadena ustavna starostlivost’ rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 14P/25/2019-94 v Centre pre deti a
rodiny Lu€enec, ktorej vykon sa realizuje v profesionalnej nahradnej rodine v P. O.. Rodi¢ia maloletého
pocas najmenej 6 mesiacov neprejavovali 0 maloletého skutoény zaujem ziadnym spdsobom, najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost' a nevynaloZili Usilie
upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého.
Centrum pre deti a rodiny ani navrhovatel nemaju vedomost o zavaznych skutoCnostiach, ktoré by
branili prejavovaniu zaujmu o maloletého. Rodi¢ia maloletého Ziadnym sp6sobom nekontaktovali ani
sa nedomahali informécii o fiom. Matka podla informacii navrhovatefa v navrhu Zije v A. so svojim
novym priatefom a maloletou dcérou P. Q., nar. XX. XX. XXXX, otec je na neznamom mieste. DalSie deti
matky: W. Q., nar. XX. XX. XXXX a O. Q., nar. XX. XX. XXXX boli rozhodnutiami tunajSieho sudu &. k.
2C/73/2016-134 zo dna 28. 06. 2018, pravoplatnym diia 24. 08. 2018 a ¢. k. 14P/25/2019-94 zo dha
25. 11. 2019, pravoplatnym dna 29. 01. 2020, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti N. Q., nar.
XX. XX. XXXX (sestry matky), pricom malolety S. neudrziava so stirodencami ani so $irSou biologickou
rodinou Ziaden kontakt. Nekonanie rodi¢ov voc¢i maloletému je prejavom absentujucej vztahovej vazby
k nemu a prejavom hlbokého nezaujmu a citového chladu zo strany rodicov.

2. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrili ani sa osobne nezu&astnili pojednavania vo veci,
na ktoré boli predvolani. Opatrovnik maloletého Ziadal navrhu vyhoviet, nakolko su spinené podmienky
na osvojitelnost’ maloletého, rodi€ia o maloletého neprejavuju skutoény zaujem.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k.
14P/25/2019-94, spravou Obcianskeho zdruZenia za dbstojny Zivot a spravami UPSVaR Piestany a
UPSVaR Velky Krtis, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/25/2019-94 zo dna 25. 11. 2019, pravoplatnym dna 29. 01.
2020, nariadil sid nad maloletym S. Q. Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Margarétka v
Lu€enci a zviazal rodi€ov prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke kazdy po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centra pre deti a rodiny Margarétka poénac dfiom
23. 10. 2018. V odbévodneni sud konstatoval, Ze ani jeden z rodiCov nemdze zabezpelovat riadnu
starostlivost o maloletého. Matka na starostlivost nema vytvorené vhodné prostredie a v minulosti sa
o maloletého riadne nestarala, pricom sud skonstatoval, ze sa sprava nezodpovedne, nema realnu
predstavu o svojom Zivote ani o tom, ako by mala zabezpeCovat starostlivost o maloletého. Taktiez
matka nezabezpedila maloletému potrebné chirurgické vy3etrenie bez toho, aby riadne vysvetlila
preco k tomu nedoSlo. Matka sa spravala nepredvidatefne, kedy bez rozumného vysvetlenia opustala
domacnost, bez zabezpelenia riadnych bytovych podmienok. Pokial ide o otca maloletého, sudu
sa nepodarilo zistit' jeho skutoény pobyt, a teda z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
mal vytvorené vhodné podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletého. Malolety bol vynaty
zo starostlivosti matky a doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Margarétka uz
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7P/168/2018-21 zo drfia 23. 10.
2018 z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany matky.

5. Zo spravy Obdianskeho zdruzenia za dostojny Zivot, ktoré prevadzku Centrum pre deti a rodiny
Margarétka v Lugenci, zo diia 28. 05. 2020 vyplyva, Ze biologicki rodi¢ia maloletého S. Q. po&as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali o maloletého skutoény zaujem, najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
sa pravidelne dobrovolne vyZivovaciu povinnost a nevynaloZili usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli vykonavat starostlivost o maloletého osobne. Centrum pre deti a rodiny nema
vedomost o zavaznych skuto€nostiach, ktoré by branili v prejavovani zdujmu rodiCov o maloletého.

6. Zo spravy UPSVaR Piestany vyplyva, Ze priblizne od marca 2020 byvaju rodigia spoloéne na adrese
O. X, F. v podnajme ¢asti rodinného domu so samostatnym vchodom spolu s maloletou P. Q., nar. XX.
XX. XXXX. Matka uviedla, Ze jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta na
maloletu P., otec pracuje ako SZCO v oblasti stavenych prac s prijmom priblizne 1.600 Eur mesacne.
Pokial ide o maloleté deti matky W. a O., vyZivovaciu povinnost' si neplni pravidelne, priamo sestre
Zuzane, u ktorej maloleti su. Niekedy zaplatila 100 Eur, nie vSak kazdy mesiac. S maloletymi detmi
nie je ani v telefonickom kontakte, nevidela ich od januara 2020. Pokial ide o prevzatie starostlivosti o
maloletych matka uviedla, Ze nema aktualne k tomu vytvorené podmienky a poklada to za vylucené,
nakolko jej partner si nerozumie s maloletym O.. Pokial ide o maloletého S. Q., matka o neho aktualne
neprejavuje Ziaden zaujem, nekontaktuje sa so zariadenim, v ktorom sa nachadza, nevedela ani uviest
¢i tam je. Spociatku ho ¢asto navstevovala, chcela by ho do svojej osobnej starostlivosti, avSak navrh v
tejto veci nepodala. Matka pdsobila, Ze nie je schopna samostatného fungovania.

7. Zo spravy opatrovnika maloletého vyplyva, Ze surodenci maloletého W. Y. O. su zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti N. Q. - sestre matky. Rodic¢ia maloletého momentélne byvaju na adrese O. X, F. v
podnajme v Casti rodinného domu, o maloletého neprejavuju Ziaden zaujem, pri¢om matka uviedla, Ze k
zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti nema podmienky a poklada to za vylucené, aj pre zly vztah
otca k maloletému O.. Matka nevedela ani len uviest, kde sa malolety nachadza. Matka nie je neschopna
samostatného fungovania pre jej simplexnost. V ramci Setrenia nevedela uviest ani zakladné udaje o
svojich detoch ani skuto€nosti tykajluce sa jej osoby. Rodi¢ia maloletého sa o neho ziadnym spdsobom
pocas najmenej Siestich mesiacov nezaujimaju najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyzivovaciu povinnost a nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého, pricom opatrovnikovi nie su Ziadne vedomosti
0 zavaznych skutoénostiach, ktoré by branili v prejavovany tohto zaujmu. Malolety bol diia 09. 06. 2020
zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu starostlivost formou pestinskej
starostlivosti s perspektivou osvojenia, ktory je vedeny na UPSVaR v Banskej Bystrici. Diia 19. 06. 2020
bol vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatelmi - manzelmi G. L.A.,
nar. XX. XX. XXXX a P. L., nar. XX. XX. XXXX z Banskej Bystrice, pricom prvé interakcia medzi Ziadatefmi
a maloletym sa mala realizovat' dfia 10. 07. 2020.



8. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, podla ktorého
na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov maloletého dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali o maloletého skutoény zdujem najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovofne vyZivovaciu povinnost, nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého, ak im v prejaveni zaujmu nebranila
zavazna prekazka. O tom, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti maloletého podlfa uvedeného
zakona ustanovenia, rozhoduje v sulade s ustanovenim § 102 ods. 4 Zakon o rodine sud na navrh
organu socialno-pravnej ochrany alebo aj bez navrhu. Navrhovatel v predmetnej veci je ako organ
socialnopravnej ochrany deti aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyslovenie spinenia podmienok
osvojitefnosti maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze podmienky stanovené zakonom
na vyslovenie osvojitelnosti maloletého su splnené. Zakon ako podmienku osvojitelnosti uvadza
neprejavovanie skutoéného zaujmu rodi€ov o maloletého po&as najmenej Siestich mesiacov, priCom
rodicia tak nerobili vetkymi spo6sobmi demonstrativne uvedenymi v zakone.

9. Podla spravy Obcianskeho zdruzenia za dbstojny Zivot, ktoré prevadzkuje Centrum pre deti a rodiny
Margarétka v Lu€enci, na ucet ktorého boli rodi¢ia rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/25/2019-94
zaviazani plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletému, oznamilo, Ze rodi€ia si tuto povinnost pocas
najmenej Siestich mesiacov neplnili. Taktiez ani samotni rodi¢ia netvrdili, Ze by na vyZivu maloletého za
uvedenu dobu akokolvek prispeli. Rodi€om v plneni vyZivovacej povinnosti nebranila Ziadna prekazka,
nakolko zo spravy UPSVaR Piestany vyplyva, Ze otec dosahuje prijem na Grovni 1.600 Eur mesacéne
a matka pobera rodiCovsky prispevok, pric¢om z takéhoto prijmu su rodi¢ia vyzivovaciu povinnost v
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima schopni plnit. Taktiez ani jeden z rodi¢ov maloletého od jeho
umiestnenia do Centra pre deti a rodiny v Lu€enci (na zaklade neodkladného opatrenia uz odo dha
23. 10. 2018), teda po dobu dIhSiu ako 6 mesiacov, nenavstivil. Nezaujem matky potvrdzuje aj sprava
UPSVaR Piestany, ktorému matka ani nevedela uviest, &i sa tam malolety nachadza. Z vykonaného
dokazovania nevyplynula Ziadna prekazka braniaca rodiCom vykonat osobnu navstevu maloletého.
Pokial sud v rozsudku, ktorym maloletého zveril do Ustavnej starostlivosti, skonstatoval, Ze u ani jedného
z rodicov nie su vytvorené podmienky na osobnu starostlivost o maloletého, ani tieto podmienky od
rozhodnutia sidu rodigia nenapravili. Matka maloletého sa pred UPSVaR Pie$tany sama vyjadrila, Ze
v su€asnosti nema vytvorené podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého. Rodicia
v su€asnosti spolu Ziju, otec dosahuje prijem prevySujuci priemernd mzdu (na urovni 1.600 Eur) a za
tychto okolnosti je jednoznacne v schopnostiach rodi€ov vytvorit’ si vhodné rodinné prostredie, aby mohli
osobnu starostlivost o maloletého vykonavat. Uvedeny stav trva od vyhlasenia rozsudku, ktorym sud
zveril maloletého do ustavnej starostlivosti, teda od novembra 2019, iZze po dobu dlhSiu ako zakonom
pozadovanych 6 mesiacov. Pogas tohto obdobia mali rodi¢ia dostatok ¢asu zabezpedit' si podmienky
na vykon osobnej starostlivosti o maloletého a iniciovat’ konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ¢o
vSak neurobili.

10. Vzhladom na vy33ie uvedené sud uzatvara, Ze su splnené v8etky podmienky osvojitelnosti
maloletého aj bez suhlasu rodicov, a preto navrhu vyhovel. Sud taktiez poukazuje na to, Ze maloletému
je mozné sprostredkovat’ pestunsku starostlivost s moznostou nasledného osvojenia, o €o uz prejavili
podfa spravy opatrovnika zaujem konkrétni buduci osvojitelia. Vyslovenie osvojitelnosti maloletého je
tak v jeho najlepSom zaujme.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podfla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziadne z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



