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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne U. B., O.E.. XX.X.XXXX, V. V.,
T.D. X, pravne zastupenej JUDr. lvanom Sav€éakom, advokatom, so sidlom Bardejov, Partizanska 45,
proti zalovanym 1/ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Bratislava, Karadziova 2, ICO: 47 258 713, 2/ NsP Sv. Jakuba, n. o. Bardejov, so sidlom Bardejov, Sv.
Jakuba 21, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/64/2020-24 zo dna 18.8.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vztahu k zalovanému v 1. rade a v tejto Casti konanie zastavuije.
Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému v 1. rade sa ich nahrada nepriznava.

V prevysujucej Casti odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZzat’ sa pouZitia
Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb
uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade dfia 22.11.2013, a to do pravoplatného skon&enia
konania o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela. Zalovanému v
2. rade ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrazkach
zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Radmcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb uzavretej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade dfia 22.11.2013, a to do pravoplatného skoncenia konania o urenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela. Zalobkyni uloZil povinnost, aby do 60
dni od pravoplatnosti uznesenia podala vo€i Zalovanému v 1. rade navrh na zacatie konania o uréenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému v
1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vo v&as podanom odvolani odvolatel navrhol uznesenie zrusit a konanie zastavit' z dévodu nedostatku
procesnej podmienky konania. Takymto neodstranitelnym nedostatkom je aj oznacenie subjektu bez
procesnej subjektivity v zmysle ustanovenia § 62 CSP, podla ktorého, ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi.

3. Zalobkyna navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.



4. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie smerujuce proti vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
je dovodné.

5. Zalobkyfa, ako to vyplyva z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za Zzalovaného v
1. rade oznacila pobocku zahrani¢nej banky.

6. Postavenie pobocky zahrani¢nej banky je upravené v ustanoveni § 2 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia pobocCka zahraniénej banky je
poboc¢ka podla osobitného predpisu, ktora je organizacnou zloZzkou zahrani¢nej banky umiestnenou na
uzemi Slovenskej republiky, ktora priamo vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie uverov;
vSetky poboc&ky zahrani¢nej banky zriadené v Slovenskej republike touto zahrani€nou bankou so sidlom
v Elenskom State Eurdpskej Unie alebo inom zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej
len ,Clensky Stat“) sa povazuju z hfadiska opravnenia vykonavat bankové €innosti za jednu jej poboc&ku.

7.V zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika podnikanim zahrani€nej osoby na uzemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho
organiza¢nu zloZzku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

8. Pojem ,podnik® uvedeny v ustanoveni § 21 ods. 3 Obchodného z&konnika treba chapat v sulade
s ustanovenim § 5 tohto zakona, teda tak, Ze nejde o pravnicku osobu zaloZenu na nasom uzemi
zahrani¢nou osobou. Druhou mozZnou a tiez €astejSie pouzivanou formou podnikania zahrani¢nej osoby
na uzemi Slovenskej republiky je v zmysle ustanovenia § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika podnikanie
tejto osoby prostrednictvom organiza&nej zlozky umiestnenej na naSom uzemi. Ani tato organizaéna
zloZzka rovnako ako podnik nema pravnu subjektivitu. Zadkon vSak s existenciou organizaénej zlozky
spaja urCité osobitné pravne dbsledky a vyjadruje tak do istej miery Specifické postavenie a povahu
tejto sucasti podniku zahrani¢ného podnikatela. Ide najmé o povinnost zapisu organizaénej zlozky do
obchodného registra, ¢o vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika.

9. Posudzovanie otazky pravnej subjektivity strany sporu v civilnom sporovom konani predpoklada jej
riadne oznalenie. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud je povinny v sulade s ustanovenim § 62
CSP konanie zastavit.

10. KedZe v prejednavanej veci Zalobkyriou oznagena pobocka zahrani¢nej banky ako organizaéna
ZloZka nie je nositefom procesnej subjektivity, pricom v sulade s ustanovenim § 161 ods. 2 CSP ide
0 neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods.
1 pism. a) CSP uznesenie vo vztahu k zalovanému v 1. rade zrusil a v tejto ¢asti konanie zastavil (§
391 ods. 1 CSP).

11. O trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze aj ked' Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, Zalovanému v 1. rade ako
subjektu nedisponujucemu procesnou subjektivitou nebolo mozné nahradu trov konania priznat'.

12. Co sa tyka zostavajucej asti odvolanim napadnutého uznesenia, odvolanie odvolatefa bolo
potrebné odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

13. V zmysle ustanovenia § 359 CSP odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Povinnost zdrZat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne bola uloZzend iba Zalovanému v 2.
rade, a preto len tato strana sporu mohla v tejto Casti podat’ odvolanie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



