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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci proti obvinenému A. B.,
stihanému pre zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Cadci diia 20.3.2024 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd v Cadci dia
13.3.2024 medzi obvinenym A. B. a C. D. E. a obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom D.
XX,C.E,t.&. UWwWaF G,

uznava za vinného, Ze

diia 11.11.2023 v Case asi 0 20.25 hod. vosiel pod vplyvom alkoholu cez okno bez okenného kridla
do rodinného domu ¢&. XXX H. C. C., okres E., nasledne preSiel do spalne rodinného domu, kde na
rozkladacom gauci spala I. D. a za u€elom vykonania suloze si fahol na fu a zacal ju bozkavat, na
¢o sa |. D. prebudila a snazila sa ho od seba odstréit rukami, ale A. B. ju silno drzal a neustale jej
opakovane slova ,daj pi¢ku, pbjdeme jebat,” preto na znak nesuhlasu ho I. D. za¢ala kopat nohami do
oblasti brucha, kde ho aj zasiahla, nasledne sa A. B. snazil stahovanim tricka dostat k jej prsiam, ¢o
sa mu v8ak vdaka jej aktivnemu odporu nepodarilo, pri€¢om pocas zapasu |. D. zo stolika vedla postele
zobrala telefon, zavolala hliadku policie, vymanila sa spod A. B. a utekala ku vchodovym dveram, kde ju
A. B. dostihol, zatiahol spat’ do spalne a zvalil na rozkladaci gauc, kde si na fiu opatovne lahol, pri¢om
I. D. sa rukami branila a kriala o pomoc az do prichodu policajnej hliadky, ktora muza spacifikovala,
¢im k sulozi medzi A. B. a I. D. nedoslo,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle nasilim donutit Zenu k sulozi, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo,
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

Zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného
zakona a
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.



Za to mu uklada:

Podla § 199 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37
pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 39 odsek 4 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5 Trestného zakona obvinenému ukladd ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 13.3.2024 podala prokuratorka C. D. E. v trestnej veci vedenej proti obvinenému A. B. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 8T/21/2024.

Po preskumani navrhu i spisového materialu samosudkyna ur€ila termin verejného zasadnutia, na ktoré
predvolala obvineného, obhajcu a o ktorom upovedomila i prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou obvineny, po pouéeni o svojich pravach
podla § 34 a § 121 Trestného poriadku, na vSetky otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pod
pism. a/ az j/ Trestného poriadku pred samosudkynou odpovedal ,ano“. Vzhladom k uvedenému
mohla samosudkyna rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Kedze dohodu
uzavretl medzi obvinenym a prokuratorkou vyhodnotila za zakonnu, primeranu a spravodlivd zaroven,
v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku ju schvalila a rozsudok vyhlasila v sulade s jej obsahom.
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle nasilim donutit Zenu k suloZi, priom k dokonaniu ¢inu nedoslo,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



