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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Evou Vallovou v spore Zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom Senatorska 18, 00-950 Warszawa, Polska republika, KRS
0000025237, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank
S.A., pobocgka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, Pribinova 10, Bratislava, proti Zalovanému: C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. - T. o zaplatenie prisluSenstva takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 1.840,19 Eur od
30.11.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa zalobazamieta.

Zalobcovi sa proti Zzalovanému prizn ava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 28.06.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 1.840,19 Eur s urokom 14,90% ro¢ne zo sumy 1.840,19 Eur od 19.11.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9,05% ro¢ne od 30.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vedeni bankovych beZnych a sporiacich
uctov, na zaklade ktorej Zalobca viedol pre Zalovaného bezny u&et. Nasledne Zalobca uzatvoril so
Zalovanym prostrednictvom internetového bankovnictva Zmluvu o poskytnuti averu ,mPdzi¢ka plus® €.
Q 520700-9XXXXXXXXX/XXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver. Uver je Gro&eny drokovou
sadzbou 14,90% roéne. Zalovany &erpal finanéné prostriedky poskytnutého Gveru vo vyske 2.000,--
Eur a to jednorazovo 17.9.2013. Zostatok Gveru ¢&ini 1.840,19 Eur. Zalovany sa dostal do omegkania
so splacanim Gveru podla Gverovej zmluvy. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu. Z dévodu
omeskania v zmysle bodu 2.4.3 ako aj § 506 Obchodného zakonnika od zmluvy odstupil dria 17.11.2014.
K Zalobe pripojil Uverovd zmluvu zo dfia 17.09.2013, obchodné podmienky, Odstipenie od zmluvy,
dorucenku a vypis uctu.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena diia 02.07.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Zostal v konani necinny.

3. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 40C/97/2016-85 zo dria 13.11.2017, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 1.840,19 Eur, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal
Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu vo¢i zamietajucej Easti
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/77/2018-113 zo dfia 31.01.2020 rozsudok prvej indtancie v
napadnutom rozsahu tykajucom sa zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske



9,05% rocne zo sumy 1.840,19 Eur od 30.11.2014 do zaplatenia zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, pokial sud prvej
inStancie dospel v ramci preskimavaného konania k zaveru, Ze relevantna zmluva o poskytnuti averu
nema nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., dospel sice k spravnemu zaveru, Ze
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona sa povaZuje za bez poplatkov a bez urokov,
avSak bez urokov zmluvnych, nakolko takyto obsah zmluvnych prav a povinnosti u¢astnikom zmluvného
vztahu vyplyva jednak z ust. § 497 ObZ a taktiez zo samotnej zmluvy o poskytnuti Uveru. Z dikcie
uvedenych pravnych noriem, ktoré je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat, nevyplyva pravne
posudenie sudom prvej indtancie, Ze v pripade, Ze zmluva o vedeni bankovych beZnych a sporiacich
uétov nema zakonné nalezitosti, zanika veritelovi z uvedeného pravneho vztahu zalozeného touto
zmluvou narok na urok z omeskania dlZznika s plnenim jeho pefiazného dlhu, ktory mu vznika v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok Zalobcu
na Urok z omeskania zalovaného s plnenim penazného dlhu nespravne pravne posudil. Pokial ide o
zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeSkania z priznanej
sumy vo vyske 9,05% ro&ne od 30.11.2014 do zaplatenia sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia tejto ¢asti Zalobcom uplatneného naroku nevykonal a nevyhodnotil dokazovanie za
ucelom pravneho posudenia, €i sa Zalovany s plnenim penazného dlhu z relevantnej zmluvy dostal do
omeskania, neustalil zaciatok jeho pripadného omeskania a neposudil pravne tuto ¢ast naroku zalobcu
pokial ide o jeho vysku. Preto odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie v zru8enom rozsahu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, ked v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v zmysle tychto
intencii, t. j. opatovne prejednat’ vec pokial ide o narok Zalobcu na urok z omeSkania z priznanej sumy
a vyhodnotit vykonané dokazovanie v tom smere, &i sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu
vo vztahu k Zalobcovi do ome8kania a odkedy a v akej vySke je povinny pripadny urok z omeskania
Zalobcovi plnit. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu nariadil pojednavanie a doplnil dokazovanie
listinnymi dékazmi - Zmluvou o poskytnuti uveru ,mPéZzi¢ka plus €. Q zo diia 17.09.2013, Obchodnymi

podmienkami poskytovania Uveru mPG&zZi¢ka plus, Poslednou vyzvou na uhradu/odstupenie od zmluvy,
dorucenkou, vypisom z U¢tu Zalovaného a zistil nasledujuciskutkovy stav

5. Dfia 17.09.2013 Zalobca ako banka a Zalovany ako diZnik uzavreli prostrednictvom internetu Zmluvu
o poskytnuti Gveru ,mPézi¢ka plus &. Q (dalej len ,Uverova zmluva®) s vyskou Uveru maximalne 2.000,--
Eur. Financné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté tohto istého dia vo vySke 2.000,-- Eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe 14,90%, priemernej hodnote RPNM 19,47 %, pri celkovych nakladoch spotrebitela v
sume 3.232,52 Eur s kone&nou splatnostou Gveru ku diiu 17.09.2020. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit spolu s urokom 84 mesacnymi splatkami vo vySke 34,48 Eur vZdy k 17. dfiu v mesiaci. Po
poskytnuti uveru mala byt vySka mesacnych splatok Uveru, vratane aktualnej vysky urokovej sadzby a
obdobia pocas, ktorej budu jednotlivé splatky splacané uvedené v Harmonograme splatok, ktory mal
diznik obdrzat prostrednictvom Internet bankingu mBank (Bod 1.7 Uverovej zmluvy). Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su Obchodné podmienky, VSeobecného obchodné podmienky mBank, Sadzobnik
polatkov, mBank, Urokovy listok mBank, Formular o zmluvnych podmienkach a Harmonogram splatok
(Bod 9.3 Uverovej zmluvy). Uvedené mal sid preukazané z vy$sie uvedenej iverovej zmluvy.

6. Zalovany porusil zmluvné podmienky, dostal sa do omeskania so splatkami Gveru, preto mu Zalobca
zaslal pisomnost’ oznadenu ako Poslednd vyzva k uhradeniu diZznej Ciastky /odstupenie od zmluvy zo
dna 17.11.2014. V nej uviedol, Ze vocCi Zzalovanému eviduje dIZnu €iastku 80,65 Eur z toho istina po lehote
splatnosti 31,46 Eur, nezaplatené uroky 45,19 Eur a poplatky 40,-- Eur. Vyzval Zalovaného na zaplatenie
diznej Ciastky vratane poplatku vo vyske 23,40 Eur najneskdr do 7 dni od dorulenia diznej Ciastky
vratane vetkych ostatnych diznych &iastok. Dalej ho upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade je tato vyzva aj
odstupenim od Zmluvy o poskytnuti hotovostného Uveru mPézicka plus a to s ohfadom na skuto€nost,
Ze je v ome8kani so splacanim uz viac ako dvoch splatok Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy a
Zalobca je opravneny odstupit v zmysle § 506 zak. €. 513/1991 Zb. ako aj obchodnych podmienok.
K zaniku zmluvy dbjde diom nasledujucim po marnom uplynuti vy$Sie uvedenej 7 diovej lehoty na
uhradenie dlhu. Vyzva bola Zalovanému zaslana na adresu, ktoru uviedol v zmluve, pri€¢om sa zalobcovi
nedorucena zasielka vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote. Zalovany neplnil v tejto lehote
a preto zalobca povazuje odstupenie od zmluvy uc€inné k 30.11.2014. Uvedené mal sud preukazané z
Poslednej vyzvy k uhradeniu diznej Ciastky/odstupenie od zmluvy z 17.11.2014 a doruéenky.



7. Z vypisu z Uc¢tu zalovaného vyplyva, Ze zalovany ¢erpal dfia 17.09.2013 sumu Gveru vo vyske 2.000,--
Eur a ku dfiu 17.11.2014 bol zostatok uveru vo vySke 1.840,19 Eur.

8. Podfla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (dalej len ,Obch. zak.“), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podfa § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
- od 10.06.2013 do 30.04.2014 (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podfa § 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podlfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

14. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



19. Nepravoplatnou zostavajucou €astou predmetu sporu po zruSeni rozsudku &.k. 40C/97/2016-85
odvolacim sudom zostali uroky z omeskania 9,05% ro¢ne zo sumy 1.840,19 Eur od 30.11.2014 do
zaplatenia, pricom Uverova zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami s poukazomna§9ods. 1a 2, §
11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak &. 129/2010 Z.z. je bezuro&na a bezpoplatkov. Sud s poukazom na zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
dostal do ome8kania s plnenim svojho dlhu difiom nasledujucim po uplynuti poskytnutej dodatoCnej
lehoty t.j. 30.11.2014 a Zalobca je opravneny poZzadovat uroky z omeSkania z diznej sumy 1.840,19 Eur
od 30.11.2014, ktoré mu sud priznal, avSak len vo vyske sadzby 5,05% s poukazom na § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 nariadenia 87/1995 Z.z., kedZe v predmetnej veci iSlo o
spotrebitelskd zmluvu, vzhladom na to sa prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

20. Podfa § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Zalobcovi boli priznané uroky z omeskania do zaplatenia, hoci v inej sadzbe ako uplatiioval. Kedze
sudu v Ease vyhlasenia rozsudku nie je mozné urcit, kedy skuto€ne ddjde k ich zaplateniu, bola Zalobcovi
proti Zalovanému priznana plna nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na citovaného zakonné
ustanovenie Civilného sporového poriadku. O vySke trov konania bude rozhodnuté v sulade s ust. §
262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud dodava, Ze treti vyrok
rozsudku ¢.k. 40C/97/2016-85 zo dha 13.11.2017 o priznani naroku na nahradu trov konania nebol
uznesenim &.k. 4Co/77/2018-113 zru8eny a preto uz je pravoplatny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné o d v ol ani e strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie(§ 366 C.s.p.)
Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho,
kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



