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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizonovej a Ernesta Kovacsa v trestnej veci odsideného O. K. pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti dfia 28.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh ods. O. K., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom G.
Y., M. XXX, t.6. v UVTOS a UV Y., na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp.zn. 3T/2/2018, za mi e t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny O. K. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 3T/2/2018, zdbvodu, Ze je madarskej narodnosti a rozsudky napriek
jeho ziadosti neboli prelozené do madarského jazyka a na hlavhom pojednavani mal byt timoé&nik. Dali
mu podpisat nejaky protokol, ktorému nerozumel, no v stave v akom sa nachadzal, bol k tomu po
psychickej stranke donuteny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziada zvukové zaznamy a zapisanie
kompletnych vypovedi v jeho rodnom madarskom jazyku. Jedna sa hlavne o vypoved poSkodeného,
kde sa ku skutku priznal a vypoved nie je zapisana do zapisnice ani do rozsudKu,
pretoZe Okresny sud Levice odbodil od skutoCnej pravdy a preto Ziada dozor prokuratora podfla § 230
Tr. poriadku a aby nebolo obmedzené jeho pravo na obhajobu.

Odsudeny poziadal o ustanovenie obhajcu a opatrenim pod sp.zn. 4Nt 37/2020 bola ustanovena
obhajkyria JUDr. Judita Ku€erova. Do konania bola pribrata timo¢nicka z jazyka madarského PaedDr.
Irena Turzova.

Odsudeny pisomne doplnil svoj navrh, v ktorom uviedol, ze dfia 19.7.2017 bol napadnuty zakernym
uderom a z miesta €inu ho odviezla zachranka, za$ivali mu hlavu, mal zlomeny nos a v def ked bol
vypocuvany, bol opuchnuty, nevedel otvorit o€i a bol k tomu po psychickej stranke donuteny,
nemohol prestudovat spis a precitat si ho, lebo mal opuchnuté oci. Taktiez Ziadal vySetrovatela, aby mu
pridelil advokata, avSak advokat nebol pritomny pri prvom vysluchu. Pri dalSom vysluchu, kde bol uz
pritomny advokat, ho ziadal, aby sa s nim rozpraval po madarsky, pretoZe nerozumie a neovlada vsetky
slova po slovensky, naCo mu vySetrovatel povedal, Ze tofko ovlada a budd mu rozumiet, neumoznil
mu timoé&nika a bol donuteny rozpravat' po slovensky. PozZiadal tiez, aby bolo vSetko doslova zapisané,
napriek tomu to nezapisali. PoZiadal prokuratorku, aby vypoCula zvukovl nahravku, lebo tam pocut,
ako ho na sude chcela prisediaca opravit, ked nevedel povedat po slovensky a sudca to zamietol, aby
neopravovala jeho slova a bol donuteny rozpravat pred sudom tak, ako vedel.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie, vysluchom odsudeného ,
listinnymi dokazmi.



Odsudeny na verejnom zasadnuti predloZil pisomné Doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania,
v ktorom upozornil na moznost obratit sa na Ustavny sid SR pre poru$enie prava na obnovu konania
pre podstatnu vadu v predchadzajucom konani podla €l. 4 ods. 2 k Protokolu €.7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd pre nereSpektovania tohoto priznaného prava. Odsudeny vo svojom
podani cituje ¢&lanky Ustavy SR, &lanky 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, cituje
rozsudky ESLP a opéatovne uvadza, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, kdeze bol vazobne
stihany a nemal pristup k pravnhym normam v slovenskom ani v madarskom jazyku a odvolava sa na
nalez lll. US 256/03. Opéatovne Ziada prehrat zvukové zaznamy zo vSetkych hlavnych pojednavani,
ktorymi preukazuje zaujatost sudcu, o ktorej sa dozvedel az neskor, ked mal mozZnost’ sa oboznamit so
zapisnicami z hlavného pojednavania, ktoré nie su odrazom skuto¢ne vedeného hlavného pojednavania.
Vo veci konal nie nestranny sud porusenim €&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Veri , Ze ani v tomto smere nebude
sud branit spravodlivosti len z dévodu faloSnej kolegiality.

Odsudeny O. K. na verejnom zasadnuti vzniesol namietku zaujatosti voCi prokuratorke, nakofko si mysli,
Ze bola pritomna na pojednavani v trestnej veci, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/2/2018. Prokuratorka sa na verejnom zasadnuti vyjadrila, Ze sa vo veci ani vo vztahu
k odsudenému neciti byt zaujata aj ked bola intervenujucou prokuratorkou v predmetnej trestnej veci a
tiez bola pritomna na hlavhom pojednavani. Dovody, ktoré odsudeny uvadza sa tykaju len procesného
postupu a o takejto namietke sa nekona a nepovazuje ju za dévodnu. S poukazom na vyjadrenie
prokuratorky a dévody namietky, ktoré uviedol odsudeny sa o namietke odsudeného nerozhodovalo s
poukazom na ust.§ 32 ods. 6 Trestného poriadku.

Odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania trva, pretoze ti, ktori boli
pritomni na pojednavani, sfalSovali spravodlivost, ked vyniesli rozsudok. Nebol mu prideleny timoé&nik
a prokuratorka vedela, ako ho mal poskodeny udriet, lebo to ukazovala na hlavhom pojednavani,
av8ak uz potom neprisla na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a tohto sa zuc¢astnila ina
prokuratorka. V zapisniciach nie je zapisana pravda, treba si vypocut zvukové zaznamy, pretoze ako ma
preukazat to, €o nie je zapisané v zapisnici. Odsudeny odmietol uviest, €o nie je zapisané do zapisnice,
aby prokuratorka nemohla manipulovat' s nahravkou. V trestnej veci sp.zn. 3T 2/2018 podal aj dovolanie,
ktoré bolo zamietnuté, lebo JUDr. O. napisal, Ze sa postara, aby na NS SR nepreskumali spis.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a oboznamenim spisu Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 bolo zistené, ze rozsudkom sp.zn. 3T/2/2018 zo dia
17.12.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/16/2019 zo dfia 27.02.2019 bol
obv. O. K. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,

dfia 19.10.2017 v €ase 0 12.25 h v obci G. Y. vosiel pod vplyvom alkoholu cez otvorenu branu na dvor
rodinného domu sup.¢. XXX na B. ulici, kde na krik a hluk vySiel z rodinného domu V. Y., od ktorého
nasledne Ziadal, aby mu dal 30 eur a ked mu ich odmietol dat's odévodnenim, Ze nema Ziadne peniaze,
vytiahol pravou rukou z vrecka &iernych teplakov kuchynsky néz s éepelou o dizke 15,5 cm a opétovne
ich od V. Y. poZzadoval so slovami ,daj mi 30 eur, lebo ta zabijem®, pri€om sa priblizoval k nemu so
zdvihnutou pravou rukou, v ktorej drzal néz s Cepefou smerujucou k V. Y., ktory ho v dévodnej obave o
svoj Zivot a zdravie udrel dvakrat do hlavy vidlami s drevenou nasadou, ktoré rychlo zodvihol zo zeme na
dvore rodinného domu, v dosledku €oho obvineny spadol na zem, kde ho este raz kopol do oblasti hlavy a
nasledne mu n6z vypadol z ruky, pricom obZalovany O. K. takto konal, hoci bol uz rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp.zn. 2T 134/1992 zo difia 01.07.1993 uznany vinnym pre trestny ¢in ubliZenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 222 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. vtedy platného a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4T 60/1997 zo dfia
23.04.1997 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp.zn. 3To 124/1997 zo dha 21.08.1997
uznany vinnym pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi ako obzvlast nebezpecny recidivista podfa § 41 odsek
1 Trestného zakona k § 222 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vtedy platného a odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny,

a bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 5, § 37 pismeno m/
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov 6 /Sest/ mesiacov a podla § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym



stupfiom stréaZenia. Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia
veci ato 1 ks kuchynského noze s &epelou o dizke 15,5 cm.

Zo spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 je preukazané, Ze v pripravnom konani
pred vySetrovatefom ako aj pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o vazbe a tieZ na
hlavhom pojednavani obvineny O. K. uviedol, Ze je madarskej narodnosti, avdak zarover uviedol, Ze
timoénika neziada a bude vypovedat v slovenskom jazyku. VSetky jeho vypovede v celom trestnom
konani boli v slovenskom jazyku. Zo zapisnice o vysluchu obvineného po vzneseni obvinenia zo dna
20.10.2017 vyplyva, Ze odsudeny O. K. sa priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a
poziadal, aby prokurator za¢al konanie o dohode o vine a treste. Po vzati obvineného do vazby mu bol
opatrenim sudcu pre pripravné konanie ustanoveny obhajca JUDr. W. M., ktory sa nasledne zu&astrioval
vSetkych nariadenych procesnych ukonov a obhajoval prava obvineného. Po ustanoveni obhajcu obv.
O.ovi K.ovi bola medzi nim a poSkodenym V. Y. diia 12.12.2017 vykonana konfrontacia, avSak ani vtedy
obvineny O. K. neZiadal o u€ast timo€nika z madarského jazyka a vypovedal v slovenskom jazyku.
Zo Ziadnej zapisnice v pripravnom konani nevyplyva, Ze by mal obvineny vo¢i nej pripomienky, tuto
neziadal doplnit' a po precitani a schvaleni jej obsahu zapisnicu podpisal. Dfia 19.12.2017 sa obvineny
0. K. spolu s obhajcom zu€astnil preStudovania vySetrovacieho spisu, nemal Ziadne navrhy na doplnenie
vySetrovania a ziadal prokuratora, aby zastavil vo&i nemu trestné stihanie.

Po podani obZaloby prokuratorom sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a zo zapisnic z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze obvineny O. K. po pouceni uviedol, Ze ovlada slovensky jazyk a neziadal
timo¢nika z jazyka madarského. Obvineny ani v konani pred sudom nemal Ziadne pripomienky, alebo
namietky vo i zapisnici, tuto neziadal doplnit ani opravit. Na kazdom hlavnom pojednavani bol pritomny
aj ustanoveny obhaijca, ktory taktiez nemal Ziadne vyhrady vo i protokolacii jednotlivych vypovedi &i uz
obvineného, alebo poskodeného, resp. svedkov.

Z rozsudku sp.zn. 3T/2/2018 zo dha 17.12.2018 a pripojeného spisového materialu Okresného sudu
Levice sp.zn.3T/2/2018 vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani boli okrem obvineného O.a K.a vypocuti
svedok poskodeny V. Y., svedkoviaN. Y., B.W., Jan W, N. K, V. Y., W.N,, E. L., F. O. a boli oboznamené
listinné dékazy, znalecky posudok W.. X. B. a pripojené spisy Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 1/2017
a Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T 134/1992.

Sud vo veci 3T/2/2018 sud po zhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo i v suhrnne dospel k zaveru, Ze
skutok, pre ktory bola podana obZaloba spachal obvineny O. K., avSak na rozdiel od obzaloby posudil
jeho konanie ako zlo&in vydierania podla § 189 Tr. Zakona a nie ako zlo€in lupezZe podla § 188 Tr. Zakona.
Vina obvineného bola preukazana najma vypovedou poskodeného, ktora bola potvrdena vypovedami
svedkov V. W., B. W. atieZN. Y., o pravdivosti ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti. Sud sa vysporiadal
aj s obranou obv. O.a K.a, Ze nespachal skutok, ktori povazoval za tendenéna s poukazom na ostatné
dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani. Vina obvineného bola potvrdena aj uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 2To/16/2019, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie voci rozsudku sudu I. stupna,
pricom nadriadeny sud nezistil Ziadne poruSenie prava obvineného na obhajobu, ani poruSenie inych
procesnych ustanoveni.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/43/2020 zo dha 15.07.2020 vyplyva,
Ze bolo odmietnuté dovolanie obvineného O.a K.a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/16/2019 z 27.02.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 z
17.12.2018.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny O. K. bol doposial 6-krat sudne trestany za réznu trestnu
¢innost, a to aj ako obzvlast nebezpecény recidivista za nasilnu trestnu Cinnost' /odsudenie Okresnym
sudom Prievidza pod sp.zn. 4T/60/97/. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/2/2018 zo dha 17.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/16/2019
zo dfia 27.2.2019.

Odsudeny O. K. v sucasnej dobe vykonava trest ulozeny predmetnym rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/2/2018 v UVTOS a UVV Y., ktory zaslal sudu hodnotenie odsudeného, avsak na O.a
K.a, nar. 12.10.1994. Z toho dévodu sud nevykonal dékaz - oboznamenie hodnotenia odsudeného.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypoc&uti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/2/2018 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal , i dékazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dbkazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto&ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat’ dalSimi dékazmi.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskiumavat zakonnost
postupu v pdvodnom konani, nakolko ako je zrejmé z ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
institat obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sltzi primarne na napravu rozhodnuti,
ktoré su nespravne preto, lebo boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako
dbsledku nezohladnenia novych dbkazov a skuto€nosti sudu skdr neznamych). /uznesenie KS v Nitre
sp.zn. 1Tos/79/2020/

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ods. O. K. v trestnej veci sp.zn. 3T/2/2018 bol
rozsudkom zo diia 17.12.2018 uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. TieZ mu bol zloZeny trest prepadnutia veci pouzitej na
pachanie trestnej Cinnosti. Rozsudok sa stal pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2To/16/2019 zo dia 27.02.2019, ktorym zamietol odvolanie obvineného.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci sp.zn. 3T/2/2018 oddvodnil len tym,
Ze bolo porudené jeho procesné pravo, kedZe nebol do konania pribraty timocnik, nakofko je madarskej
narodnosti, neovlada dostato¢ne slovensky jazyk, neboli preloZzené rozhodnutia do madarského jazyka.
Uvedené tvrdenie odsudeného sud povaZuje za nedévodné a je v rozpore so skutoénostami vyplyvajuci
zo spisového materidlu. Odsudeny O. K. tak v pripravhom konani pred organom ¢innym v trestnom
konani a tieZz v celom konani pred sudom uvéadzal, Ze je madarskej narodnosti, ale tiez uvadzal, Ze
slovensky jazyk ovlada, timoénika neziada a bude vypovedat v slovenskom jazyku. Tak ako uz bolo
uvedené vysSie, odsudenému bol po€as celého trestného konania ustanoveny obhajca a odsudeny
ani obhajca nenamietali, Ze by odsudeny nerozumel alebo nevedel odpovedat v slovenskom jazyku a
nenavrhovali pribrat do konania timo¢nika z jazyka madarského. Sud s poukazom na uvedené ma za
to, Ze procesné pravo odsudeného nebolo porusené, odsudeny sa sam vzdal svojho prava na pribratie



timoénika v pdvodnom konani. Sud v povodnom konani mal vedomost o tom, Ze odsudeny je madarskej
narodnosti a nie je to nova skuto€nost, ktora nebola sudu znama.

Dal$im dévodom na povolenie obnovy konania bola skutoénost, Ze sid nespravne vyhodnotil dokazy
vykonané na hlavhom pojednavani, neprihliadol na vSetky skuto&nosti, ktoré uvadzali obvineny aj
poskodeny, vypovede nie sU zaznamenané v zapisnici z hlavného pojednavania v plnom zneni a z toho
dbévodu sa domahal vykonania dokazovania prehratim zvukového zaznamu z hlavného pojednavania.
Zo spisového materidlu sp.zn. 3T/2/2018 a to z jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania je
preukdzané, ze predseda senatu opatrenim rozhodol, Ze podfa § 58 ods. 3 Trestného poriadku sa
o hlavhom pojednavani vyhotovi zapisnica diktovanim predsedu senatu a v zmysle ust. § 58 ods. 4
Trestného poriadku sa zapisuje podstatny obsah vypovede vypocéuvanej osoby a teda predseda senatu
posudil, ktoré skutonosti povazoval za podstatné. Odsudeny a ustanoveny obhajca, ktori boli pritomni
na hlavnom pojednavani nemali namietky proti zneniu zapisnic, resp. protokolacii, neziadali doplnit
zapisnicu, z €oho je zrejmé, Ze s jej obsahom a znenim suhlasili.

Sud na verejnom zasadnuti odmietol vykonat dokazy navrhované odsudenym a to prehratie zvukovych
zaznamov z hlavného pojednavania vo veci sp.zn. 3T 2/2018 , pretoze nemali charakter novych
skutoCnosti alebo dokazov a tento navrh odmietol ako nedévodny, nakofko vykonanim tychto dékazov
sud nemohol zistit nové skutocnosti nez tie, ktoré uz boli zistené skér vykonanymi dékazmi a nejde o
skuto€nosti skér nezname, ktoré by mohli samy alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu tak, ako to predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri ukladani trestu sud pouZil ust. § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, pri zisteni jednej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, kedy prichadzalo do uvahy pouzite ust. § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona. Nakolko odsudeny spachal trestnych ¢in potom ako uz bol v minulosti
odsudeny za trestny €in, ktory v zmysle ust. § 437 ods. 1 Tr. zakona je zlo€inom, sud pri ukladani trestu
pouzil ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona. Sud ukladal trest podla trestnej sadzby za zlocin vydierania
podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, pri ktorom je mozné ulozit’ trest od 4 do 10 rokov a s pouzitim
§ 38 odsek 5 Tr. zakona vo vymere od 7 rokov do 10 rokov. Trest, ktory bol odsudenému vzhladom
na pravnu kvalifikaciu, charakter trestného €inu, ako aj s poukazom na osobu odsudeného, jeho odpis
registra trestov uloZeny v trvani 7 rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je primerany a nie je v nepomere k zavaznosti ¢inu ani k pomerom pachatela.

V predmetnej trestnej veci odsudeny nepredlozil a neuviedol Ziadne také nové skutoénosti, alebo dokazy
sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jeho vine, resp. k inému trestu. Skuto¢nosti, ktorymi
odsudeny podmierfioval povolenie obnovy konania nemaju charakter novych ddkazov alebo novych
skuto€nosti v zmysle ako to vyplyva z ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu sp.zn. 3T/2/2018 je preukazané, Ze odsudeny z dovodov, ktorymi sa domahal
povolenia obnovy konania v trestnej veci OS Levice sp.zn. 3T/2/2018 podal aj dovolanie a to z dévodu,
Ze bolo poruSené pravo obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom, rozhodnutie je zaloZzené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. NajvysSsi
sud SR zistil, Ze dovolanie odsudeného nie je dévodné, pretoZe nie su splnené dévody a uznesenim
sp.zn. 3Tdo/43/2020 odmietol dovolanie odsudeného.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/37/2020

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Staznost mbze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

véli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



