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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastUpeného
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, proti zalovanému X. G., E.. XX XX.XXXX, I. M. XXX, XXX XX M., F. S., o zaplatenie
6.484,78 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny spoloéne a nerozdielne s A.. P. G.D., ktora bola na rovnaké plnenie zaviazana
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 21.6.2019, sp. zn. 20Up/222/19, zaplatit
zalobcovi sumu 6 184,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6 156,67 eura
od 27.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 90,74%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou uplatnil v ramci upominaceho konania na Okresnom side Banskéa Bystrica
proti Zalovanému a A.. P. G. ndrok na zaplatenie sumy 6.484,78 eura s prisluSenstvom. Uplatneny
narok odévodnil tym, Ze dfia 6.11.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o uUvere ¢.
32557516/7930 (dalej aj ako ,Uverova zmluva*), ktorej sidastou su aj VSeobecné obchodné podmienky
pre stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej len ,VOP*). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej strane medziluver v sume 6.300,- eur. Finanéné prostriedky z Gveru boli Zalovanej strane
poskytnuté, na zaklade jej pisomnej poziadavky na Cerpanie finanénych prostriedkov, priCom tato
skutoénost bola Zalovanej strane oznamena listami oznagenym ako ,Oznéamenie o vyplate“. Zalovana
strana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske podla Uverove;
zmluvy. Splatka bola splatna vzdy prvy defi prisluSného kalendarneho mesiaca a povazovala sa za v€as
zaplatenu, ak bola pripisana na tverovy ucet najneskdr 16. deri v prisluSnom mesiaci. Zaciatok splacania
bol v stlade s Uverovou zmluvou Zalovanej strane oznameny listom oznagenym ako ,Zaciatok splacania
averu“. Zalovanej strane bol zo strany Zalobcu poskytnuty medzidver, ktory mal sluzit na preklenutie
obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver. Splatka medzitveru bola v
sulade Uverovou zmluvou prerozdelena nasledovne: 0,28 % z cielovej sumy bolo pouzitych na sporenie,
pricom prostriedky boli preuctované na sporiaci ucet (pre ucely vytvorenia kapitalu na dosporenie a
pridelenie ciefovej sumy, t.j. vzniku naroku na riadny stavebny uver); 0,58 % z cielovej sumy bolo
pouzitych na Ghradu urokov z poskytnutého medzitveru a poplatkov suvisiacich s medziuverom. Cast
splatky bola pouzitd na uhradu urokov a poplatkov medzilveru (medziuverovy ucet) a €ast’ na sporenie
za uCelom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy (sporitelsky ucet). Sucasne plati, Ze ak poberatel Uveru



splni vSetky podmienky pre pridelenie cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver v zmysle zakona
o stavebnom sporeni, medziluver sa transformuje na stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom
sadzbou. Zalovana strana prestala uhradzat riadne mesacéné splatky, &im do$lo k poruseniu Uverove;
zmluvy a zaroven nedoslo k prideleniu ciefovej sumy. V pripade, ak zo strany poberatela iveru dochadza
k vzniku omeskania, t. j. nie je z jeho strany riadne a v€as uhradena stanovena mesacna splatka (v
stanovenom termine a dojednanej vy3ke), medzitverovy uéet vykazuje tzv. nedoplatok na riadnych
splatkach. Podra &l. VIII Uverovej zmluvy ak klient nezaplati niektor zo splatok resp. niektort zo splatok
konstantného priplatku po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat
okamzité splatenie Uveru. KedZe Zalovana strana poskytnuty Uver riadne nesplacala, dfia 26.10.2018
poziadal Zalobca Zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vysSke 6.484,78 eura.
Sugasne od uvedeného terminu ma Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy narok na uroky z omes$kania vo
vySke 5 % p.a. odo dfia Ziadosti o splatenie uveru. Driom 26.10.2018, kedy Zalobca poZiadal o okamzité
splatenie celého zostatku Uveru, doSlo k zudtovaniu zostatkov a prislusnych obratov na sporitefskom
a medziuverovom ucte, ¢im sa vytvorila dlZng istina vo vy8ke 6.484,78 eura. Jednotlivé polozky boli
Zalovanej strane u&tované v jednotlivych rokoch, resp. aku vySku finanénych prostriedkov Zalovana
strana na medziuverovy Ucet vloZila, akd suma z vloZenych finanénych prostriedkov bola preuc¢tovana
na sporitelsky ucet, aka bola vySka urokov z Uveru a aka bola vySka stavebnej prémie. Za roky, ktoré
predchadzali kalendarnemu roku, v ktorom do$lo k realizovaniu Ziadosti o splatenie Uveru boli Uroky a
poplatky uhradené jednotlivymi splatkami, za&tovanymi v prospech spotrebitelského a medzitiverového
uctu (vyplyva z vypisov z Uc¢tu). Nezaplatené ostali iba tie uroky, ktoré boli zaétované na mezdidverovom
ucte v den realizovania Ziadosti o okamzité splatenie Uveru. Istina pohladavky Zalobcu je tvorena z
nesplateného Gveru vo vySke 6.239,02 eura, nezaplatenych kapitalizovanych urokov vo vySke 32,76
eura a nezaplatenych poplatkov vo vyske: 213,80 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovaného
a A.. P. G. zaplatit zalobcovi istinu 6.484,78 eura, urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 6.239,02 eura
od 27.10.2018. Zaroven ich zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 747,87 eura. Platobny
rozkaz voéi A.. P. G.A. nadobudol pravoplatnost diia 20.07.2019. Zalovanému sa nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

3. Podla § 10 ods. 1,3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK*), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Okresny sud Banska Bystrica dna
18.11.2019 postupil vec tunajSiemu sudu.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.
6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so zalovanym a A.. P. G. dha 04.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
naslednom spotrebitelskom stavebnom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému a A..
P. G. medziuver v sume 6.300,- eur s fixnou Urokovou sadzbou 6,99% a to na preklenutie obdobia
do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver. Podla Uverovej zmluvy bola
splatka medzilveru prerozdelena tak, Ze 0,28% (17,64 eura) z cielovej sumy (6.300,- eur) bolo pouzitych
na sporenie, 0,58 % z cielovej sumy (36,54 eura) bolo pouzitych na uhradu urokov z poskytnutého
medziluveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom. Po splineni podmienok vznikne klientom narok na
pridelenie stavebného Gveru VySka mesacnej splatky bola odporiucana vo vyske 55,- eur, priCom splatka
bola splatna vzdy prvy den prislusného kalendarneho mesiaca.



8. Z listu zo dnia 09.03.2016, oznaceny ako ,Oznamenie o vyplate® vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti bol
vyplateny medziuver vo vySke 6.300,- eur.

9. Listom zo dia 25.09.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku vo vyske 148,57 eura do
16.10.2018 s tym, Ze bol upozorneny na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Listom
26.10.2018 zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru .

10. Podla vypisu z medziuverového uc&tu za rok 2015 bol zalovanému dna 31.12.2015 udtovany urok
Zz medziuveru vo vySke 5,19 eura.

11. Podla vypisu z medzitverového Uctu za rok 2016 bol Zalovanému (W. A.. P. G.) vyplateny medziuver
vo vySke 6.300,- eur.

12. Podfa vyjadrenia Zalobcu uhradili Zalovany a A.. P. G. spolu sumu 1.413,08 eura. Na uroky bola
zapocitana suma 1.199,64 eura, na poplatky suma 401,95 eura ( z toho poplatky za upomienky spolu
vo vySke 190,- eur) a uroky z omeskania suma 6,54 eura.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

14. Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. dojednané.

16. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

22. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je giastoéne dévodna. Medzi Zalobcom, Zalovanym a A.. P. G.C. bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere a naslednom spotrebitelskom stavebnom uvere. Na z&klade predmetnej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému a A.. P. G. medziaver v sume 6.300,- eur. Tito sa zaviazali uver splacat,
pricom splatka medzidveru prerozdelena tak, Zze 0,28% (17,64 eura) z cielovej sumy (6.300,- eur)
bolo pouzitych na sporenie, 0,58 % z cielovej sumy (36,54 eura) bolo pouzitych na uhradu urokov z
poskytnutého medziiveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom. Zalovany a A.. P. G. Gver riadne
a v€as nesplacali, a preto Zalobca listom zo dia 28.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru Do
vyhlasenia splatnosti uhradil Zalovany spolu s A.. P. G. sumu 1.413,08 eura.

23. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie nesplateného Gveru vo vyske 6.239,02 eura,
nezaplatenych kapitalizovanych urokov vo vySke 32,76 eura a nezaplatenych poplatkov vo vySke: 213,80
eura.

24. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 09.06.2020 $pecifikoval poplatky, ktoré boli Zalovanému ugtované,
pricom mu boli u¢tované aj poplatky za upomienky v celkovej vyske 190,- eur (10x 19,- eur). K tomu
sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla
neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfiuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohladavky
oznaCuje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti zo dria 21.11.2017, sp. zn. 17C0/115/2017 uviedol: ,poplatok za upomienku,
vyzvu nembze mat’ sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej
pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vyske 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené
s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za
sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi“. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
zo dha 22.05.2014, sp. zn. 9Co0/350/2012 uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifa nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poru$enie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr.
uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z. z.) . Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj
podmienka, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominand
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Gverovych vztahoch).Preto zhodne so sidom
prvého stupria za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci,
ktora vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej strdnke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®. Na zéklade uvedeného ma preto sud
za to, Ze Zalovanému boli nedévodne u&tované upomienky v sume 190,- eur.

25. Za nedbvodné sud pokladal aj poplatky za uzavretie zmluvy vo vySke 66,15 eura a 40,- eur, kedZe
tieto sud vyhodnotili ako neprijatefné podmienky Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovéahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za



plnenie, ktorému po materialnej stranke dodané nie je a slizi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.
Poplatky za uzavretie zmluvy odrazaju spracovanie a naklady veritela. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto
poplatky nie su v zaujme spotrebitela. Nemaju rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval ich
znasanie spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefom, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme
dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dha 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri
poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené &innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dovodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitefovi uétovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim stotoznuje.

26. S poukazom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze Zalovanému boli dbvodne uctované iba poplatky
vo vySke 105,80 eura (401,95 eura - 66,15 eura - 190,- eur - 40,- eur), pri€om zauc&tované boli poplatky
vo vy8ke 188,15 eura. Sud preto Zalobu v €asti poplatkov 213,80 eura zamietol a rozdiel vo vySke 82,35
eura zapocital na istinu, ktoru priznal vo vySke 6.156,67 eura (6.239,02 eura - 82,35 eura).

27. Pokial ide o uroky tak Zalovany a A.. P. G. boli povinni zo sumy 6.300,- eur platit uroky vo vySke 6,99%
ro€ne. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, ale aj z vypisov z Uc¢tov, tak Zzalovanému bol dfa 31.12.2015
uctovany urok z medzidveru vo vyske 5,19 eura. Sudu nie je zrejme, z akého dévodu bol zalovanému
uctovany tento urok, kedZe medziuver bol vyplateny az dria 09.03.2016. TaktieZ nie je zrejmé, z akého
dbvodu sa v tomto vypise nachadza polozka vyplatenie medzitveru vo vySke 5.260,10 eura a na zaklade
akej zmluvy bola tato suma vyplatena. Uvedené nebolo sudu ozrejmené ani zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu. KedZe v konani nebolo preukazaneg, z akého dévodu bol Zalovanému uctovany urok 5,19 eura
este pred vyplatenim medziuveru, sud Zalobu v tejto Casti zamietol a priznal Zalobcovi kapitalizovany
urok vo vySke 27,57 eura.

28. Zhrnuc vysSie uvedené sud priznal zalobcovi spolu sumu 6 184,24 eura, €o predstavuje istinu vo
vySke 6.156,67 eura a kapitalizované uroky vo vySke 27,57 eura.

29. Nakofko sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou pefiaznej sumy sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania vo vyske 5% roCne z istiny 6.156,67 eura (sud je viazany
Zalobou) od 27.10.2018 (nasledujuci def po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) do zaplatenia.

30. Zalovany bol na pinenie zaviazany spolo&ne a nerozdielne spolu s A.. P. G., ktora na rovnaké plnenie
bola zaviazand platobnym rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 6.184,24 eura zo sumy
6.485,58 eura (6.239,02 eura + 32,76 eura + 213,80 eura), teda v rozsahu 95,37% a zalovany vo
zvysnych 4,63%. Uspech Zalobcu, ktory prevySuje Uspech Zalovaného je preto 90,74%. Nakolko sud
nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
kedZe Zalovany bol v konani necinny, k podanej Zalobe sa nevyjadril, zaviazal sud Zalovaného na
nahradu trov konania v rozsahu 90,74%. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



