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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dna 25.9.2020
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. S. B. a spol. pre zlo€in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ S. B., nar. XX.X. XXXX v G. U., trvale bytom W. XX, okres G. U.,
2/ 1. R., nar. XX. X XXXX v G. U., trvale bytom W. XX, okres G. U.,

sU vinni, ze

po tom, ako dfia 7.2.2020 v meste Vieder v Rakuskej republike vyzobrali od presne nezistenej osoby 4
bankovky nominalnej hodnoty 10 eur, vSetky sériového Cisla PA7497803159, z toho S. B. 2 bankovky
nominalnej hodnoty 10 eur a I. R. 2 bankovky nominalnej hodnoty 10 eur, nasledne s tymito bankovkami
prisli do miesta trvalého bydliska v obci W., okr. Stara Lubovia, kde zistili, Zze uvedené bankovky vykazuju
znaky faloSnych bankoviek, kde nasledne v W. S. B. diia X.X.XXXX jednu bankovku spalil v peci a druhu
dal Y. R., nar. XX. X XXXX, trv. bytom W. XX, okr. G. U., I. R. jednu bankovku dala svojmu bratovi Z. R. a
druhu bankovku dria 11.2.2020 v ¢ase okolo 20.00 hod. I. R. s S. B. pouzili ako pravu, a to tak, ze dali tato
bankovku neznamej osobe v obci W., aby im za tato bankovku kupila v obchode vino, za €o jej slubili 50
centov, pricom jej nepovedali, Ze ide o faloSnu bankovku, kde uvedena neznama osoba zaplatila touto
bankovkou v obchode potravin W. XX, kde z odborného posudku Narodnej banky -Slovenska vyplyva,
ze predmetna bankovka je nepodareny falzifikat - stupen kvality vyhotovenia ,5% ktory svojim vzhladom
mdze byt za ur€itych podmienok zamenitelny za pravi bankovku,

teda

obzalovani S.B. al. R.

falSované peniaze dali ako pravé a €in spachali spolo€nym konanim,
¢im spachali

obzalovani S.B. al. R.

zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému S. B.



Podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zadkona a nezisteni
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného z&kona, trest odiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
vykon trestu obZalovanému podmienecne odklada so su¢asnym ulozenim probaéného dohladu nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skudobnu dobu na 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona sud obZalovanému prikazuje pocas trvania skuSobnej doby ziskat
ur€itu pracovnu kvalifikaciu alebo zuc€astnit sa na rekvalifikaéhnom kurze a zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie, ktoré prikazy su su¢astou proba¢ného dohfadu.

Obzalovanej I. R.

Podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a nezisteni
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného z&kona, trest odiiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon
trestu obzalovanej podmiene&ne odklada so su€asnym ulozenim probacného dohladu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skusobnu dobu na 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanej prikazuje poCas trvania skuSobnej doby ziskat
uritd pracovnu kvalifikaciu alebo zu&astnit sa na rekvalifikatnom kurze, ktory prikaz je su€astou
proba¢ného dohladu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
XX, okres Stara Luboviia s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovanych S. B. a |. R. obzalobu pre
skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in falSovania,
pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

2. Na hlavnom pojednavani konanom dfia 25.9.2020 obaja obzalovani urobili vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, teda Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Sud
po preskumani ich vyhlaseni tieto prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obZalovani priznali ku spachaniu skutku, sa nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

3. Prokurator v zaverecnej reci navrhol uznat obZalovanych za vinnych zo skutku uvedeného v obZalobe
a uloZit im primerany trest.

4. Obhajca obzalovanych na hlavhom pojednavani v zaverec¢nej re€i takisto navrhol uznat obzalovanych
za vinnych zo skutku uvedeného v obZalobe. Vo vztahu k trestu poukazal na lutost obZalovanych a
uviedol, Ze zakonom stanovend trestnd sadzba pre tento trestny Cin je s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, ako aj osoby pachatelov, neprimerane prisna. Preto navrhol, aby sud pri ukladani trestu zvaZzil
pouzitie § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a tento trest im primerane znizil a aby im tento trest
uloZil podmienecne s primeranou skuSobnou dobou, pripadne aj s probaénym dohlfadom.



5. ObzZalovani na hlavhom pojednavani v zaverecnej reci vyslovili lUtost’ nad svojim konanim s tym, Ze
sa to uz nezopakuje. Obz. I. R. tieZz poukazala na to, Ze doma ma malé dieta a druhé ¢aka.

6. Sud po vykonanom dokazovani spravou Obce Lomni¢ka, odpovedami na lustracie - v databaze
sudov, v Generalnej prokurature, v odpise z registra trestov, v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, a to u oboch obzZalovanych dospel k nasledovnym zisteniam:

7. ObZalovany S. B. mé& v registri trestov doposial 2 zaznamy. Rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 7T/179/2012 zo dfia 14.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.6.2013, bol
uznany vinnym z precinu podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona, pri¢om bolo upustené od potrestania, v désledku ¢oho sa na menovaného hladi,
ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/43/2015 zo
dna 23.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 6.5.2015, bol uznany vinnym z precinu podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zakona, pri€om mu bol uloZzeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory trest
vykonal 28.7.2015, v désledku ¢oho sa na menovaného hladi, ako keby nebol odsudeny. V centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma menovany obZalovany 5 zaznamov v priebehu obdobia
od 2.6.2018 do 20.5.2019, ktoré sa tykali slovného a fyzického napadnutia inej osoby, nereSpektovania
vyzvy verejného Cinitela, nepoziadania o vydanie ob&ianskeho preukazu a v 2 pripadoch kradeze, za
¢o mu boli ukladané pokuty v rozpati od 5 do 20 eur. Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny kladne,
nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok. ObZalovany je nezamestnany.

8. Obzalovana I. R. nema doposial v registri trestov Ziadne zaznamy. V centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma menovana obzalovana 7 zaznamov, pricom v 3 pripadoch bolo konanie
zastavené (vSetky sa tykali podozrenia zo slovného alebo fyzického napadnutie inej osoby). Zvy3nych
Styroch priestupkov, za ktoré bola uznana vinna a bola jej ulozena nejaka sankcia, sa dopustila v priebehu
obdobia od 12.4.2017 do 30.5.2019 a sa tykali kradeZe Satstva z kontajnera, nepoZiadania o vydanie
obd&ianskeho preukazu a v 2 pripadoch narusenia ob&ianskeho spolunaZzivania. Za tieto priestupky boli
menovanej ukladané pokuty v rozpéti od 10 do 30 eur. Z miesta bydliska je obZalovana hodnotena
kladne, nebola rieSena komisiou pre verejny poriadok. ObZalovana je nezamestnana, v sucasnosti vo
vysokom $tadiu tehotenstva.

9. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych na hlavnhom pojednavani, Ze su vinni zo spachania skutku
kladeného im za vinu, sud ich uznal vinnymi zo skutku uvedeného v obZalobe.

10. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych
v § 34 Trestného zakona. Vychadzajuc z § 34 ods. 6 Trestného zakona a rozpéatia trestnej sadzby, ktora
je upravena v § 270 ods. 2 Trestného zakona (t.j. 7 az 10 rokov), sud obZalovanym uloZil trest odnatia
slobody.

11. Pokial ide o vymeru trestu, sud zohladnil skuto€nosti upravené v § 34 ods. 4 TZ. Je pravdou, Ze
obzalovany pouzili falSované peniaze ako pravé. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze u obZalovanych
iSlo iba o jeden skutok, teda neslo o nejaké opakované konanie, pripadne o nejaku organizovanu €innost
smerujucu k zavaznejSiemu poruSovaniu § 270 Trestného zadkona. ObZalovani sa takisto pokusili ako
pravu predlozit’ papierovi bankovku v hodnote 10 eur, ktoru si nevyrobili, ani nezabezpecili na ucel, dat’
ju ako pravu, ale tuto vyZobrali a az nasledne zistili, Ze je falodna. Zo Styroch takto ziskanych bankoviek v
nominalnej hodnote 10 eur pritom pouzili iba 1 bankovku, zvySné bud znidili (1 ks) alebo ich dali niekomu
2o svojej rodiny s upozornenim, Ze je faloSna (2 ks). K nasledku trestného Cinu je potrebné uviest, Ze
za tato falodnu bankovku napokon ani ni¢ nekupili, pretoZze poskodeny zistil, Ze je faloSna a za tuto
bankovku Ziaden tovar nevydal. ObZalovana M. R. je vo vysokom §tadiu tehotenstva, doposial nebola
trestne stihana a priestupky, z ktorych bola doposial uznana vinnou, vychadzajuc z vysky ukladanych
sankcii, sa tykali skér menej zavazného poruSenia zakona. ObZalovany D. B. uZ sice bol 2 trestne
stihany za precin kradeze, v oboch pripadoch sa v3ak na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (prvého
skutku sa pritom dopustil na hranici dospelosti zrejme eSte ako mladistvy). U priestupkov, z ktorych bol
doposial uznany vinnym sa tieZ javi, vychadzajuc z vy8ky ukladanych sankcii, Ze sa tykali skér menej
zavazného porudenia zdkona. Obaja sa pritom ku skutku od zaciatku vySetrovania priznavali a svoje
konanie lutovali, o sud vyhodnotil ako polah€ujucu okolnost, kym u oboch obZalovanych sud nezistil
pritazujucu okolnost.



12. Zohladniac tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odiatia slobody v rozpati od 7
do 10 rokov, ktoré by bolo spojené s nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, by bolo neprimerane
prisne. Za okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, sud dospel k zaveru, Ze je mozné aplikovat
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest odnatia
slobody uloZeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného v § 270 ods. 2 Trestného zakona. Vzhladom
na spodnu hranicu trestu odiatia slobody v tomto ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze na individualnu
prevenciu, ako aj z hladiska generalnej prevencie a tiez aj na prevychovu obzalovanych postacuje aj
uloZenie trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Sud preto pri zohladneni § 39 ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona ulozil obzalovanym trest odfatia slobody na 3 roky, ktorého vykon podmienecne
odloZil s uréenim skusobnej doby 4 roky pritom vzhladom na diZku uloZeného trestu odhatia slobody
sud sucasne ulozil obzalovanym probaény dohlad nad ich spravanim v skuSobnej dobe.

13. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, ked obzalovani faloSné bankovky ziskali Zobranim a obaja su
nezamestnani, pri€om maju skonené len zakladné vzdelanie, sud obzalovanému D. B. uloZil ako suast
probacného dohladu prikaz poc€as trvania skudobnej doby ziskat' ur€itu pracovnu kvalifikaciu alebo
zUc&astnit’ sa na rekvalifikatnom kurze a zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie
a obzalovanej M. R. prikaz poc&as trvania skuSobnej doby ziskat' urlitd pracovnu kvalifikaciu alebo
zuc€astnit’ sa na rekvalifikatnom kurze (vzhfadom na skutoénost, Ze je tehotna a mozno olakavat
Cerpanie rodiCovskej dovolenky, sud jej prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie neukladal). UloZeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a s
uloZenim vySSie uvedenych prikazov, ktoré su obzalovani povinni plnit pod hrozbou moznej premeny
uloZeného trestu odhatia slobody, sa pritom sudu javi ako G&innejSi a vhodnejSi prostriedok na
prevychovu obZalovanych, kedy mézu ziskat ur€itu kvalifikaciu a pripadne sa zamestnat, €o je v
kone&nom dbsledku aj v prospech celej spoloCnosti.

14. Sud posSkodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZze Skodu, ktoru
si posSkodeny uplatnil vo vy8ke 10 eur, mu nespdsobili obzalovani, kedZe za bankovku, ktoru dali
obzalovani neznamemu diev€atu, aby im za fiu nie€o kupila, poSkodeny Ziaden tovar nevydal. Ak
vznikla Skoda na zaklade druhej faloSnej bankovky, z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze tito
nepredkladali poSkodenému obZalovani, ale ind osoba (vo vztahu ku ktorej nie je zrejmé, &i bolo zacaté
trestné stihanie).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je



jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzenda, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



