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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o malolett K. H.,
nar. X.X.XXXX a C. H., nar. X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, deti rodi€ov - otca T. H., nar. XX.X.XXXX, bytom t.€. R., H. ¢. XX/X, matky C. H., nar.
XX.X.XXXX, bytom Q. pod C., Suchy potok XXX/XX, t.&. bytom Ceské D., R. XX, o zniZenie vyZzivného,
o Upravu styku otca s detmi, takto

rozhodol:

I.Schvaluje uzavretd rodiCovsku dohodu, ktora znie:

Otec dietata T. H. sa zavazuije platit na vyzivu malol. K. z titulu znizenia vyzivného mesacne sumou 30%
sumy zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné sa zavazuje platit’ k rukam matky
dietata poc¢nuc 01.10.2020, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna predchadzajuceho
mesiaca.

Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Prievidza ¢. 14P/4/2018 zo dha 25.09.2018 v spoijitosti s
rozsudkom KS v Trencine ¢. 27CoP/71/2018 zo dna 29.01.2019 v asti vyzivného na maloletu K. H.,
nar. XX.XX.XXXX a vyzivovacia povinnost otca voc¢i malol. C. H., nar. XX.XXXXXX zostéava
nezmenena.

II. Konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmiH. zastavuje.

I1l. Dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletymidetmi neschvaluje.
odovodnenie:

1/ Otec dietata navrhom podanym 20.7.2020 Ziadal znizit vyZivné na K. na sumu 90,- eur a na maloletu
C. na sumu 90,- eur s poukazom na to, Ze od 1.3.2020 zostal bez prace, ktoru vykonaval na Zivnost, uz
nepracuje v zahranici. V aprili sa zamestnal a jeho prijem sa pohybuje do 650,- eur. Plati vyZivné na deti
z prvého manzelstva v sume 90,- eur a 100,- eur. Mesacné vydavky na byvanie ma 250,- eur, cestovné
40,- eur, mobilny pausal 50,- eur, Zivotna poistka 32,84 eur. Ma dlh aj voci SP a dlh u byvalej svokry.
Otec podal dria 20.7.2020 dalSi navrh na Upravu styku rodi¢a s maloletymi detmi, ked poukazal na to,
Ze matka sa stahuje s detmi do CR, nevie kde byva a obava sa toho, & sa bude méct s detmi stretavat.
Ziadal upravit styk s detmi na kazdy druhy vikend v mesiaci.

2/ Matka deti sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, preto sud prejednal a rozhodol
vec Vv jej nepritomnosti. Do spisu bola predloZzena dohoda rodi¢ov o znizeni vyZzivného na mal. K. a
Uprave styku otca s detmi, ktora bola podpisana oboma rodi€mi. Podla dohody zostava vyZivné na
mal. C. 120,- eur a na osvojenu K. si rodi¢ia dohodli vyZivné v sume 30% Zivotného minima. Rodicia
sa dohodli na stretavani otca s detmi tak, Ze otec sa stretne s detmi jeden vikend v priebehu dvoch



mesiacov, otcovi bude styk umozZneny aj po dohode v CR, taktiez s a rodi¢ia dohodni o vyZivhom na
prazdniny, Skolské volno a podobne.

3/ Kolizny opatrovnik v priebehu konania preSetril pomery u otca, priCom zistil, Ze otec byva v
jednoizbovom prenajatom byte v Novakoch za sumu 250,- eur mesacne, trva na zniZzeni vyZivhého, ma
dlh na vyzivnom. Ma obavy, &i sa bude méct stretavat s detmi, ked matka vycestuje do CR, preto jej
suhlas na to pévodne nedal. Pohovorom u matky bolo zistené, Ze od 1.8.2020 ma matka zabezpe&ené
byvanie v Ceskych D. aj spolu s detmi, K. od septembra 2020 zaéne navstevovat zakladnu $kolu a
C. matersku Skolu v tom istom meste. S detmi chce aspoi raz za dva mesiace chodit na Slovensku,
aby sa mohli stretnit s otcom. Do CR sa prestahovala preto, Ze jej terajsi priatel’ pracuje v Nemecku,
preto chce byt blizSie k nemu. Matka poukazala na to, Ze otec ma dlh na vyzivhom, splaca uver 30.000,-
eur, ktory si zobrala pred uzavretim manzelstva a ktorym boli splatené aj dlhy otca. C. bola s otcom
od 1.8.2020 do 2.8.2020, K. nechce do bytu otca chodit. K. ma diagnostikované ochorenie diabetes
melitus najtazsieho stupnia, s ¢im ma matka vydavky 300,- eur, navstevuje s fiou aj psychologi¢ku, je v
sledovani na endokrynolégii, u o€ného lekdra, alergoléga, nefroléga, neuroléga. Zdravotny stav Vanesy
je stabilizovany a lieky neuziva. Kolizny opatrovnik vypodul aj deti, K. uviedla, Ze v Cechach maju novy
byt, videla aj Skolu a vie, Ze T. nie je jej biologicky otec, preto ho oslovuje krstnym menom. Maminho
priatela oslovuje ,tatino®, je dobry. K. vie o svojej chorobe. C. chce ist s maminou do Ciech, bude
navstevovat $kélku, za tatinom jej smutno nebude. Setrenim v doméacnosti otca bolo zistené, Ze byva
spolu s priatelkou , ked pride k nemu dcéra C., priatelka odide, aby mali va&si priestor. Urad vyslovil
zaver, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, pretoZze od posledného rozhodovania o
vyzivnom naklady na deti vzrastli, a to najma u maloletej K., v zaujme deti je, aby udrziavali kontakt
s otcom.

4/Sud vykonal dokazovanie spisom OS PD sp. zn. 14P/4/2018, z neho najma rozsudkom OS PD zo dnia
25.9.2018 v spojitosti s rozsudkom KS TN 27CoP 71/2018 zo dna 29.1.2019, potvrdenim o ukonceni
podnikania, potvrdenim o dodasnej PN, uznesenim OS PD sp. z n. 9P/94/2020 zo dha 27.7.2020,
spravou o zarobku matky, spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 19.8.2020, dohodou o pracovnej
¢innosti potvrdenim o prijme otca, vysluchom otca deti, vysluchom kolizneho opatrovnika a zistil tento
skutkovy stav:

5/Nyzivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom bola naposledy upravena rozsudkom OS PD
14P/4/2018 zo dfa 25.9.2018 v spojitosti s rozsudkom KS TN 27CoP 71/2018 zo dfia 29.1.2019 tak, Ze
otec bol povinny platit na vyzivu mal. K. 120,- eur a mal. Vanesy 120,- eur mesacne s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku. U otca sa vychadzalo z prijmu 852,75 eur, bol vtom ase dlhodobo PN z dévodu
Urazu a operacie ¢lenka. Mal dve vyzivovacie povinnosti vo¢i detom z predchadzajuceho manzelstva,
na ktoré platil spolu 190,- eur mesagne. Matkin prijem zisteny nebol, Zila z Uspor a pomahali jej rodicia
a priatel.

6/ Ohfadom vyzZivného uzavreli rodi€ia v sidnom konani rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej vyzivné na
mal. C. zostava nezmenené a vyZivné na mal. K. sa znizuje na sumu minimalneho vyzivného. Otec a
kol. opatrovnik maloletych deti navrhli uzavretu rodi€ovsku dohodu schvAli.

7/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

8/ Sud schvalil dohodu rodi€ov o zniZeni vyZivhého na mal. K. po&nuc oktdbrom 2020, i ked v zasade
zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata. Otec dosahuje aktudlne niZsi prijem do 500,- eur mesacne
oproti poslednému ureniu vyZivného. Zostavaju mu zachované dalSie vyzivovacie povinnosti. Sud v8ak
z obral zretel na to, Ze maloleta K. je otcom osvojend, matka sama suhlasila s takymto zniZzenym
vyzivnym re$pektujuc dany stav. Otec sa s K. nestretava, dieta vie, Ze otec nie je jej biologickym otcom. |



ked potreby u K. vzrastli vzhladom na diagnostikované ochorenie diabetes, sud schvalil dohodu rodi¢ov
0 zniZeni vyzivného s ohladom na pokles prijmu otca.

9/ Otec deti zobral spat navrh na upravu styku s detmi z dévodu, Ze s matkou dokaze komunikovat a
bude sa snazit' s flou dohodnut na stretavani sa s detmi. Situacia je komplikovana tym, Ze matka byva
s detmi v CR, preto upravit styk v konkrétnej podobe je obtiazne.

10/ Podla § 29 ods. 1 CMP sud akceptoval dispoziciu otca s nadvrhom a konanie vo veci zastavil. Sud
nezistil ddvody na pripadné pokraCovanie v konani, kedZe v danej veci je nevyhnutné, aby rodi€ia najskor
uzavreli jasnu a urcitu dohodu o stretavani sa otca s detmi. Z tychto dévodov sud neschvalil ani dohodu
rodi€ov o Uprave styku, pretoze tato nie je vykonatelna, dohoda v podstate hovori len o dohode rodi¢ov o
stretavani sa otca s detmi. Sud nemdze schvalovat takuto vSeobecne formulovanu dohodu, ktora nema
konkrétne pravidla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



