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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/75/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 25.09.2020 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

C. CW.T.T. M., L. XXXXXXXX/XXXXE. J., P. J. Bratislava,
E. A.. C.. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava,

je vinny, ze

dfia 21.03.2016 v Case po 03:30 hodine vosiel cez otvoreny vstup do priestorov garazi na Zamockej ulici
Cislo 1/A v Bratislave - IPP PARK HRAD, kde nasledne cez neuzamknuté otvorené dvere vosiel napravo
do vstupnej chodby, kde sa v zadnej €asti na lavej strane nachadzal platobny automat sliziaci na vyber
parkovacich poplatkov, v ktorom sa v tom €ase nachadzala pefiazna hotovost vo vyske 690,70,- €, tento
zacal obzalovany pajserom Ciernej farby, ktory si vytiahol z Ciernej cestovnej tasky, ktori mal so sebou,
pacit v umysle otvorit ho a odcudzit z neho pefiaznu hotovost, pricom dvierka automatu sa mu podarilo
vypacit, nasledne zacal do automatu nazerat a lavou rukou siahol do vnutra automatu, avSak po chvili
bol sluzbukonajicim pracovnikom dispecingu prostrednictvom Intercomu vyzvany, aby svoje konanie
zanechal, ¢oho sa obvineny zlakol, vlozil pajser do cestovnej tasky a zacal z priestorov garazi utekat
smerom ku hradu, pri¢om poskodenim platobného automatu obvineny nespdsobil spolo¢nosti Saba
Park Slovakia s.r.o. (predtym Indigo Park Slovakia s.r.0.) so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 31 393 152, Ziadnu $kodu a v pripade dokonania trestného ¢&inu kradeze by touto spolo&nosti
Saba Park Slovakia s.r.o. (predtym Indigo Park Slovakia s.r.0.) spdsobil Skodu vo vyske 690,70,- €,
pricom uvedeného konania sa obzalovany dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il spisovej znacky 3T/135/2015 zo dria 28.01.2016, pravoplatnym toho istého dria, odsudeny
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase vydania rozhodnutia,
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teda

sa dopustil konania nebezpeéného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si
cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnil, spdsobil by tak Skodu malu, €in spachal viamanim a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, priCom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachal

precin kradeZe v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného

upusta

od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
27.11.2019 €. k. 2T/78/2019 a k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo diha 15.06.2020 €.
k. 6T/20/2020, nakolko tresty ulozené mu tymito trestnymi rozkazmi poklada za dostatoéné na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného Michala C. a
oboznamenim s listinnymi dokazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného, pri€om bol zisteny skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. C. na hlavnom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“.
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Vzhladom k uvedenému sud so suhlasnym stanoviskom prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods.
8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu,
v akom priznal spachanie skutku a boli vykonané len dbkazy k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade
Skody a ochrannom opatreni.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukazat
najma na odpis z registra trestov (16-krat sudne trestany), vypis z evidencie priestupkov (9 zaznamov),
z oboznameného obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/78/2019 je potrebné dat do
pozornosti najma trestny rozkaz zo dna 27.11.2019, ktorym bol uznany za vinného zo spachania v



bodoch 1/ a 2/ pokradovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€¢om v bode 2/
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 3/ a 4/ pokraovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v jednolinnom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a boli mu uloZené tresty odfatia slobody a to za skutky
v bodoch 1/ a 2/ spolo€ny v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia a sucasne bol podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine a treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 31.07.2019 €. k. 0T/156/2019, ako aj vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste podklad a za skutky v bodoch 3/ a 4/ okrem
iného aj suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava IV zo dria 03.09.2019 €. k. 0T/106/2019 a napokon z oboznameného trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 15.06.2020 ¢&. k. 6T/20/2020, pravoplatného a vykonatelného dna
08.09.2020 (vid uznesenie o vzati na vedomie spatvzatia odporu) vyplyva, Ze Michal Mitko bol uznany
za vinného zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/,
b/ Tr. zak. v subehu s pokradovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny okrem iného spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a sucasne bol
zruSeny vyrok o vine a treste v bodoch 3) a 4) trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
27.11.2019 €. k. 2T/78/2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, ako aj vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 03.09.2019 &. k. 0T/106/2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany C. C. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze v bode 1) na $kodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze, sa dopustil konania nebezpeéného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k
prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnil, spésobil by tak Skodu malu, €in spachal viamanim
a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
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dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pric¢om k dokonaniu trestného &inu nedoslo, naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty precin kradezZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej.

Obzalovany C. C. bol doposial' 17-krat sudne trestany, pre priestupok bol doposial 9-krat postihnuty,
pricom vo vSetkych pripadoch ilo o priestupky na Useku cestnej dopravy.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (Skoda nevznikla), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
polah&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. (obzalovany spachanie skutku priznal a svoje
konanie uprimne futoval), pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestne;j
¢innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam, ako aj s poukazom na to, Ze sa obZzalovany Michal C. dopustil
posudzovaného skutku skor, ako boli vyhlasené (obZalovanému dorucené) trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 27.11.2019 &. k. 2T/78/2019 a trestny rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 15.06.2020 €. k. 6T/20/2020, sud u neho postupom podfla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom, nakolko nimi uloZené tresty odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov a 18 mesiacov v oboch pripadoch so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, su podla nazoru sudu dostatoCnymi trestami na ochranu spolognosti
a napravu pachatela a splnia si svoj ucel v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. z&k., ktorym je predovSetkym
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v pachani dal3ej trestnej



¢innosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradia od
pachania trestnych &inov, pricom sucasne tresty vyjadruju moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6T
dna 25.09.2020

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



