Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32P/64/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120202410

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120202410.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou v pravnej veci navrhovatela H. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.. L. XXXX/X, M., pravne zastupeného A3 advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom Partizanska 25, Trenin a manZelky navrhovatefa K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J.. L. XXXX/X, M., o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na €as po rozvode k
maloletému dietatu S. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo UCastnikov H. V. a K. V., rod. Q., uzavreté dia XX.XX.XXXX v M., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€¢ného aradu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX, sa rozvad a.

I.Schvaluje s arodiCovska dohoda o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode nasledovného znenia:

»Malolety S. V., nar. XX.XX.XXXX s a na ¢as po rozvode manzelstva
zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat navyzivu maloletého S. sumou 150,- Eur mesacéne k rukam matky,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Styk otca s maloletym sa neupravuje.”

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu sudu dna
12.03.2020 Ziadal o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. S.. V
navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli dha 02.10.1993. Z manZelstva pochadza plnoleta E. V., nar.
XX XX XXXX a malolety S. V., nar. XX XX.XXXX. Pred uzatvorenim manzelstva sa u€astnici poznali asi
tri roky. ManZzelstvo bolo spoc€iatku harmonické, postupne sa zacali objavovat nezhody medzi manzelmi
a posledné dva roky dosiahli taku intenzitu, Ze sa navrhovatel rozhodol podat’ navrh na rozvod. Uviedol,
Ze manzelka sa k navrhovatelovi sprava povySenecky, uraza ho, vyhraza sa mu, Ze ho pripravi o majetok
a podobne. Situacia v rodine sa nadalej zhorSuje, o sa odraza aj na zdravi navrhovatela. Malolety
S. ma 11 rokov, je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, nosi okuliare a ma astmu. Platené volnoCasové
aktivity malolety nema, ma potreby bezné pre dieta jeho veku. Manzelka je na &iastoénom invalidnom



dochodku, ktory pobera vo vySke 120,- Eur mesacne a pracuje ako opatrovatelka s prijmom cca 400,-
Eur mesacne. Navrhovatel pracuje ako dispeCer v spolo¢nosti G..r.o. a so spolo¢nostou H., s.r.o. ma
uzatvorenu dohodu o vykonani prace. Jeho celkovy mesaény prijem je cca 600,- Eur. Navrhovatel hradi
naklady na byvanie vo vySke cca 200,- Eur mesacne a zabezpec&uje nakupy do domacnosti. Navrhovatefl
mal za to, Ze medzi manzelmi sa neda predpokladat, Ze v danom pripade ide o prechodny nesulad medzi
manzelmi. ManzZelstvo s manZelkou podla navrhovatela nepini Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii.

2. Manzelka navrhovatela sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo diia 05.06.2020 vratane priloh
k podaniu. S navrhom na rozvod nesuhlasila, nakolko ni¢ z toho, ¢o uviedol navrhovatel v navrhu sa
nezaklada na pravde. Uviedla, Ze pred uzatvorenim manZzelstva sa poznali viac ako 4 roky. Manzelstvo
by bolo harmonické aZz do dnedného dfia az na bezné spory, ktoré vyplyvaju z rozdielnych povah a
nazorov na niektoré veci, keby sa do ich vztahu od zaciatku nestarala tretia osoba a to konkrétne brat
navrhovatefa R. V.. Povy3enecky sa chovala vo&i manzelke cela rodina navrhovatefa az na nebohého
svokra. Navrhovatel je pod velkym vplyvom svojho brata, nedokaze sa mu postavit, odporovat mu a
jeden z dévodov je aj to, Ze pracuje aj v jeho firme. Pokial ide o posledné dva roky manzelstva, podla
ktorych nezhody dosiahli taku intenzitu, Ze navrhovatel sa rozhodol riesit' situaciu podanim navrhu na
rozvod, manzelka uviedla, Ze minuly rok boli na dovolenke v M., ktort zaplatila manzelka. Konstatovala,
Ze vSetko sa zhorSilo v roku XXXX ked" svorka ostala lezat na posteli, navrhovatel bol vtedy PN a
svokra uz potrebovala 24 hodinovu starostlivost. Brat navrhovatelovi rozkazal, Ze sa tam nastahuje
a bude sa o Au starat. Presne to aj urobil a odstahoval sa tam na pol roka. Prestal sa zaujimat’ o
syna aj o manzelku. Navrhovatel nejavi o maloletého Ziaden zaujem a od septembra 2019 prestal na
neho aj prispievat. Celu starostlivost o syna financovala navrhovatelka. V marci 2020 sa navrhovatefl
dobrovolne odstahoval zo spolo&nej domacnosti a odvtedy napisal maloletému dve SMS-ky. Syn sa ho
11-krat pokusal telefonicky skontaktovat, ale neluspeSne. Akakolvek snaha z ich strany skontaktovat
sa s navrhovatelom a vyrieSit dblezité veci je zo strany navrhovatela negovana. Nejavi ani Ziaden
zaujem o synov zdravotny stav, pretoZe v aktualnej situacii nesmu ist do Bratislavy na injekcie inak ako
autom a to si zobral navrhovatel, ked sa odstahoval. Manzelka Dalej poukazala na zvy$ené naklady
maloletého S. v suvislosti s jeho lie€bou. Uviedla, Ze iniciatorom navrhu na rozvod je manzelov brat,
ktorému manzelka od prvej chvile nesadla a celych 26 rokov ich manzZelstva sa ich pokuSal rozoStvat a
robil preto v8etko mozné aj nemozné. Ak boli v rodine oslavy alebo sa iSlo niekam na Velku noc alebo na
jarné prazdniny manzelka nesmela ist nikam, pretoZe to manZzelov brat zakazal. Jeho nenavist' sa voci
manzelke sa rokmi stupfiovala a ked' si nahodou navrhovatel dovolil urobit nieo bez jeho suhlasu, ako aj
ich druhé dieta, tak sa to patri¢ne odrazilo v ich vztahu. Dodala, Ze dochadzalo aj k hadkam, konfliktom
a vymenam nazorov, ale to povaZovala za bezné veci, ktoré sa deju v kazdom manzelstve. ManzZelka
sa vyjadrila, Ze je na €iasto€nom invalidnom dochodku, ktory je vo vy8ke 138 Eur a jej hruby mesacny
zarobok za minuly rok, nakofko pracuje na skrateny pracovny uvazok bol 268 Eur brutto. Malolety S. ma
diagnostikovanu tazku bronchialnu astmu, alergicku rinitidu, atopickd dermatitidu, sezénnu alergicku
rinitidu, vrodenu mitralnu insuficienciu L stupfa a nosi dioptrické okuliare. Dria 09.06.2020 ide so synom
S. na kontrolu na o¢né, potrebuje nové okuliare, ktoré budu stat cca 100 euro. Jeho lie¢ba je finanéne
nakladna, kazdé 2 tyzdne s nim musi dochadzat do Bratislavy na biologicku lie€bu, ktora uz trva vyse
3 roky a s tym su spojené aj dalsie zvysené vydavky na cestovné. Od 02.03.2020 je so synom na OCR
vo vySke 230 Eur, &im opéat doslo k zniZeniu jej mesaéného prijmu. Syn musi kazdy rok absolvovat
mesacnu kupelnua lieCbu vo U. M. a to su dalSie naklady naviac. Kupelna lie¢ba je uz schvalena mal
by nastupit’ v auguste. Kupelny poplatok na cely mesiac je 47,60 Eur, vylety 20 Eur, bazén a sauna 40
Eur, lieky, vreckové, a treba ho vybavit’ celoro€nym obleCenim a obutim na cely mesiac. ManzZelka ma
vazne zdravotné problémy, pre ktoré som je na Ciasto€nom invalidnom déchodku. Od roku 1996 ma
totalnu alopéciu. Uviedla, Ze nosi parochne a Satky, priom cena parochne sa pohybuje cca od 200 Eur
a poistovia jej preplati 30 Eur, cena jednej Satky je cca 27,- Eur a kozmetické pripravky na udrzanie
udrzby parochne cca 30,- Eur. Potrebuje aj nové dioptrické okuliare. V roku 2016 sa jej pridruzilo dalSie
vazne ochorenie chrbtice. Caka ju velmi vazna a tazka operacia chrbtice. Manzel od marca 2020 prestal
platit najomné vo vyske 170,- Eur, energie zatial eSte plati. Vydavky uviedla internet a televizia vo vySke
24,18 Eur, mesaéné cestovné na MHD pre manzelku a syna vo vysSke 18 Eur, synov telefén vo vyske
9 eur, cestovné do Bratislavy so synom na biologicku lie€bu vo vySke 25 Eur mesacne, lieky pre syna
i lieky pre manzelku, stravu, drogériu, hygienické potreby, Skolské potreby, obuv, oble€enie, synove
dioptrické okuliare vo vySke 71 Eur. KaZzdy rok musi syn absolvovat mesaénu kupelnu lie€bu, na ktoru
poplatky a vreckové predstavuju viac ako 200 Eur. Zaverom vyjadrenia uviedla, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi, ziadala sud, aby zveril syna do jej osobnej starostlivosti a navrhovatela zaviazal



povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého syna S. miniméalne vo vyske 120 Eur, zaroven Ziadala o
spatné doplatenie vyzivného od septembra 2019.

3. Na tunajSom sude manzelka navrhovatela podala ako matka podanim zo dfia 31.03.2020 navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Ziadala zverit maloletého S. do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletého tak, Ze otcovi predbezné vyZivné bude
strhavané z vyplaty a zasielané na u¢et matky. O uvedenom navrhu matky bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Trencin &.k. 35P/47/2020-12 zo diia 09.04.2020 tak, Ze sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade vyroku |. ktorého otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 70,- Eur
mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
najdlihSie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 32P/64/2020 o rozvod manzelstva s prisluSsenstvom. Predmetné uznesenie bolo rozhodnutim
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoP/34/2020-50 zo dfia 09.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 17CoP/34/2020-55 zo diia 27.08.2020 vo vyroku |. zmenené tak, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu maloletého S. sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo
vyroku Il. a lll. bolo predmetné uznesenie potvrdené.

4. Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na deri 08.06.2020, ktoré bolo odro¢ené za ucelom
konzultacii rodiCov a maloletého na Referate poradensko-psychologickych sluzieb za i&elom posudenia
najvhodnejSej Upravy styku s maloletym a zlepSenia komunikacie rodi¢ov, posudenia citovych vazieb v
rodine a zaujmu otca o stretavanie sa s maloletym. DalSie pojednavanie sa konalo diia 28.09.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, manzelky navrhovatela, obozndmenim listinnych
dbkazov, najma sobasneho listu, rodného listu plnoletej dcéry E., rodného listu maloletého S., spravy z
preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, spravy z poradensko - psychologického procesu a zistil,
Ze manzelia uzatvorili manzelstvo dia 02.10.1993. U oboch manZzelov i$lo o prvé manzelstvo. Z tohto
manzelstva pochadzaju dve deti, plnoleta E. V., nar. XX. XX.XXXX a malolety S. V., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dia 08.06.2020 mal sud za preukazané, Ze manzelia
neZiju v spolo¢nej domacnosti od marca 2020, kedy sa otec odstahoval. E. Zije v byte, ktory ma v
spoluvlastnictve s jeho bratom. Navrhovatel sa vyjadril, Ze nezhody v manzZelstve pretrvavali neustale.
Dévodom nezhdd bola podla navrhovatela manzelkina povaha a napéatie s tym spojené, bola dlhodobo
naladova, nevyvazena, dochadzalo z jej strany k vyhrdZkam. Navrhovatel oznacil manzelkine spravanie
ako psychické tyranie. Uviedol, Ze si nemohol navarit, oprat’ si, lebo vSetko bolo manzelkine, manzelka
kontrolovala jeho osobné veci, doklady. Stalo sa, Ze ked nemala manZelka dobru naladu, hadzala po
navrhovatelovi veci. ManZelkina konfliktna povaha sa prejavovala aj v spolunazivani so susedmi v
bytovke. Intimne sa s manzelkou nestykaju viac ako 5 rokov, volny €as spolu dlhodobo netravia. Ohfadne
vztahu otca s maloletym navrhovatel uviedol, Ze manzelka asto zneuZivala maloletého na svoju osobnu
ochranu. Pokial by syn chcel, navrhovatel ma zaujem sa s nim stretavat, pokial nie, nechce mu robit
traumu.

7. Manzelka na pojednavani dia 08.06.2020 uviedla, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Nezhody v
manzelstve povazovala za beZzné nezhody ako v kazdom manzelstve. Problém videla v skutoénosti, Ze
do ich manZzelstva vzdy zasahovala tretia osoba, brat navrhovatela. Ked manzelka chcela niec€o riesit
s manzelom, musel to mat povolené od brata. Situacia sa zhorSila po smrti svokry v roku 2018, vtedy
zacal Svagor zasahovat’ eSte viac do ich manZzelstva a docielil, Ze navrhovatel podal navrh na rozvod.
Volny €as dlhodobejSie netravili s manzelom kvéli financiam a manzelkinmu zdravotnému stavu. Od
septembra 2019 manzel s manzZelkou nekomunikuje. ManzZelka mala za to, Ze problémy v manzelstve by
sa dali rieSit ak by mal navrhovatel zaujem o komunikéaciu. S plnoletou dcérou E. matka nekomunikuje,
pretoZe ju manzel zmanipuloval peniazmi. E. Zije uz minimalne 7 rokov mimo domova.

8. Nasledne sa manzelka navrhovatefa k veci vyjadrila pisomne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 22.09.2020. Opéatovne nesuhlasila s ddvodmi v navrhu na rozvod manzelstva. Mala za to, Ze dévody
uvadzané navrhovatelom nie su zavazné a rozhodujuce pre rozvod manzelstva. Uviedla, Ze navrhovatefl
pocas konzultacii na referate poradensko - psychologickych sluzieb nepracoval na zlepSeni vztahu
manzelov, nejavil zaujem o usporiadanie vztahu s maloletym, nenadviazal citovu vazbu a nevyvijal
snahu o zbliZzenie so synom.



9. Na pojednavani konanom dra 28.08.2020 obaja rodic¢ia zhodne navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku
dohodu v zneni druhého vyroku tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik suhlasil s uzatvorenim rodiCovskej
dohody v takom to zneni.

10. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

11. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Spologensky ucel manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit’ iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch
(§ 22 ZoR).

14. Podla § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

15. Podla § 24 ods. 1 a2 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



17. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

21. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania, predov8etkym z vysluchu ucastnikov konania
za to, Ze trvalé a pevné spoloCenstvo zaloZené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom
poznajucich svoje charakterové vlastnosti, vzdjomné navyky a predstavy o spoluziti, bolo u€astnikmi
naru$ené. Ugastnici maju zjavne rozdielne povahy a tieZ nazory na manzelsky Zivot - plnenie Gloh
manzelstva, spolo&né zaujmy. Od marca 2020 tito uZ ani neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolone
nehospodaria, netravia volny ¢as ako rodina a spolo€ne sa nestaraju o maloletého S.. Intimne spolu
neziju asi 5 rokov. Problémy vo vzajomnom spolunazivani boli dlhodobého charakteru. Za hlavnu pric¢inu
rozvratu manzelstva sud ustalil odcudzenie manzelov v désledku rozdielnosti ich povah a s tym spojene;j
problémovej vzajomnej komunikacii. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze vztahy v
manzelstve su hlboko, vazne a trvalo rozvratené, v ¢oho dosledku manzelstvo nepini svoj spoloCensky
ucel a neplni si uz Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. Uvedeny nazor zastava sud napriek
nesuhlasu manzelky s rozvodom manzelstva, priCom uvadza, Ze manzelstvo je zvazok zaloZzeny na
dobrovolnosti dvoch fudi a nikoho nemoZzno proti jeho véli nitit' zotrvavat’ v nefunkénom manzelstve,
pricom dané manzelstvo sud nepovazuje za funkéné. Zo strany navrhovatela, ani po navsteve manzelov
na referate poradensko - psychologickych sluzieb, nebola zistena Ziadna nadej, resp. zaujem zo strany
manzela o obnovu manzelského spoluZitia. Po¢as konzultacii uviedol, Ze je definitivne rozhodnuty pre
rozvod a k navrhom manzelky o obnovu vztahu sa staval odmietavo. Vzhfadom na postoj navrhovatela
nie je predpoklad obnovenia manzZelského spoluZzitia, kedZe nikoho nie je mozné nutit, v disfunkénom
manzelstve. Preto i napriek zaujmu manzelky navrhovatela o zachranu manzelstva sud manzelstvo
ucastnikov, ktoré je uz len formalne pretrvavajucim zvdzkom muza a Zeny, rozviedol. Sud dodava, Ze
predovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak délezité pre celkovy
vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokaZzu, je pre deti pochadzajluce z takéhoto zvazku vhodnejsie vyrastat
v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodi€ov. Naviac udrZiavanie
formalneho zvazku za stavu, ked rodicia nezdielaju spolo&nu domacnost a manzelstvo neplini Ziadnu
zo svojich funkcii v zmysle § 18 zakona o rodine, nema pre maloletych Ziaden realny vyznam a nie je
ani dobrym prikladom pre budovanie ich postoja k rodinnému Zivotu.

22. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. na €as po rozvode sud upravil tak, Ze
schvalil rodi€ovsku dohodu, k uzavretiu ktorej pristupili obaja rodi€ia poas konania, a ktoru sud posudil
ako suladnu s potrebami a zaujmami maloletého. Kolizny opatrovnik odporugil rodi€ovsku dohodu
schvalit. Na zaklade rodi¢ovskej dohody bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o neho od odchodu navrhovatela zo spoloénej domacnosti i fakticky stara, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu vykonavat obaja rodi€ia, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého sumou 150,- Eur mesacéne k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s u&innostou



od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva a styk otca s maloletym sud neupravil. Vzhladom
na skuto€nost, Ze matka vo svojom pisanom podani zo dfia 05.06.2020 Ziadala o spatné doplatenie
vyzivného od septembra 2019, sud napriek schvaleniu rodiémi podpisaného navrhu rodi¢ovskej dohody
na pojednavani v zneni vys8ie uvedenom, uvadza, Ze v zmysle § 24 ods. 1 a 2 zdkona o rodine sud v
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, upravi vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Takouto povinnostou je i povinnost' rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na vyZivu maloletého.
Povinnému rodicovi je tak v rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo rozvadza, uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Ohfadne styku
maloletého s otcom rodicia ziadali styk neupravovat, sud vzhladom na obsah spravy z poradensko-
psychologického procesu ma referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVAR Trencin, Ziadost
rodi€ov a stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory rovnako na pojednavani dria 28.08.2020 odporugil
styk otca s maloletym neupravovat, rodi¢ovsku dohodu schvalil i v tejto Casti.

23. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



