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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX K., o zaplatenie 810,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 8Csp/24/2019-33 zo dria 30. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 168,65 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 168,65 Eur od 05.07.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods.
4 pism. a), 5,6, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1, § 456, § 517, § 544 ods. 1 a 2zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®); § 1 ods. 2, , 8, § 2 pism. d), § 9 ods. 2,9, § 11 ods.

a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu I. inStancie dfia
25.03.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 810,71 eur spolu so zmluvnou
pokutou spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne
zo sumy 810,71 eur od 05.07.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1 500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur, Zalobca si uplatnil urok z omeskania
vo vyske 5 % rogne zo sumy 810,71 eur do zaplatenia. Zalobca si taktieZ uplatnil nahradu nakladov
vynaloZenych v suvislosti s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 72,04 eur (za zaslanie ,Pokusu
o zmier* pred za€atim sudneho konania) a uhradu trov konania.



4. Zalobca svoju Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
16.12.2014 cit. ,Zmluvu o revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej uver v sume 1 500,- eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom
sa Zalovana zaviazala splatit spolu v 42 mesacCnych splatkach v sume po 47,43 eur mesacne a
to v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v Uverovej zmluve. KedZe sa
Zalovana dostala do omeSkania s uhradou splatky €. 15 o viac ako tri mesiace, Zalobca (veritel) po
jej predchadzajucom upozorneni na uplatnenie si prava veritela podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
si toto pravo tzv. straty vyhod splatok aj uplatnil, €o bolo Zalovanej oznamené 21.04.2016. V sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak do$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok drfia
05.07.2016, od ktorého diia je Zalovana v omeskani s Uhradou dlZznej sumy, ktora predstavuje sucet
neuhradenych zosplatnenych splatok v sume celkovo 810,71 eur, pri¢om Zalovana do podania Zaloby
uhradila Zzalobcovi sumu celkom 1 181,35 eur.

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
spotrebitelského Gveru revolvingového typu z 12.12.2014 vyplyva, Ze Zalovana na vopred predtlatenom
formulari (spracovanym Zalobcom ako veritelom, pozn.) poZiadala Zalobcu o poskytnutie riadneho uUveru
(nie revolvingového, pozn.) v sume 1 500,- eur na rekonstrukciu nehnutefnosti, s tym, Ze navrhovala jeho
splatenie v 42 mesacnych splatkach vratane urokov po 47,43 eur pricom v pripade, Ze by bola uzavreta
Dohoda o poskytovani sluzieb, by splatka za uver spolu so splatkou za tuto dohodu predstavovala
mesacne sumu 81,99 eur. Celkova Ciastka, ktord bude musiet Zalovana zaplatit' (Gver + Uroky + poplatok
za poskytnutie uveru) bude 2 142,06 eur, pri priemernej RPMN 36,30 %; pri RPMN 26,17 % a pri
ro¢nej urokovej sadzbe 18,08 %. Su€astou Ziadosti je aj prehlasenie Zalovanej o zaplateni poplatku za
poskytnutie uveru v sume 150,- eur, ako aj o povinnosti zaplatit' urok z omeskania v sume 5,05 % a
napokon aj vopred predtlatené (nevpisané Zalovanou, pozn.) prehlasenie, Ze v pripade omeskania sa
so splatenim mesacnej splatky alebo jej Casti sa Zalovana zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % z dlznej sumy za kazdy deri omeskania.

6. Z ,Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere* zo 16.12.2014
vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie poskytnutia jej iveru v sume 1 500,- eur, s priemernou
RPMN 36,30 %, pri riadnej RPMN 25,39 %, s ro€nou urokovou sadzbou 18,08 % s tym, Ze Zalovana
bude Uver splacat v 42 mesaénych splatkach po 47,43 eur mesaéne, pricom prva splatka bude splatnou
01.02.2015 a posledna splatka bude splatnou 01.07.2018, celkovo mala zalovana zaplatit 2 142,06 eur.
Za poskytnutie uveru mala zalovana zaplatit’ poplatok v sume 150,- eur. Okrem toho bola Zalovanej
uréena splatka cit. ,podla Dohody o poskytnuti sluzby“ mesaéne v sume 34,56 eur s tym, Ze vratane
tejto splatky a splatky uveru bude celkova mesacéna splatka, ktord bude Zalovana povinna platit' 81,99
eur (47,43 eur + 34,56 eur). V pripade omeskania mala Zalovana zaplatit z dlZnej omeskanej platby urok
z omeSkania v sume 5,05 % roc¢ne.

7. Z bankového vypisu zo 16.12.2014 je zrejmé, Ze bezhotovostnym prevodom bola v prospech uctu
Zalovanej poukazana suma 1 350,- eur (pravdepodobne po odpocitani poplatku za poskytnutie uveru,
tj. 1 500,- eur - 150,- eur). Z vypisu platieb zalovanej vyplyva, Ze na Uver zaplatila celkovo 1 181,35 eur.

8. V liste oznaenom ako ,,Oznamenie o zosplatneni“ zo 14.01.2016 zalobca Zalovanej oznamuje, Ze
ku dniu 14.01.2016 je Zalovana v omeskani s Uhradou splatok €. 10, 11 a 12, pri¢om suma omeSkanych
splatok je spolu 180,43 eur s tym, Ze uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy. Podfa doru€enky bol tento list Zalovanej doru€¢ovany 20.01.2016.

9. V liste oznaenom ako ,Pokus o zmier pre zacatim sudneho konania“ z 08.07.2016 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze 21.04.2016 jej bolo doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. 0 okamzitej splatnosti Uveru z dévodu jej omeskania, v désledku ¢oho doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 05.07.2016, kedy mala byt Zalovana povinna uhradit
do tej doby neuhradené splatky uveru vo vySke 810,71 Eur. Suasne Zalobca v liste uvadza cit. ...
vyzyvame Vas, aby ste do siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy uhradili celkovu diZznu sumu vo vyske
893,05 € na ucet spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ..."

10. Z vykonaného dokazovania mal sud I. inStancie za preukazané, ze v danom pripade medzi Zalobcom
a Zalovanou v skutognosti nedoslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy, pretoZze navrh Zalovanej na



jej uzavretie (oferta) adresovany Zalobcovi, v podstatnom bode tohto navrhu nim nebol prijaty bez
vyhrad, t.j. bez dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien, tak ako to na riadne a bezvadné uzavretie
zmluvy vyZaduje a predpoklada cit. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V navrhu Zalovanej (oferent) na
uzavretie Uverovej zmluvy bol uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*)
uveru vo vyske 26,17 %, av8ak v oznameni o prijati tohto navrhu na uzavretie uverovej zmluvy veritef
(oblat) uviedol, Ze RPMN uaveru bude vo vyske 25,39 % a to paradoxne pri identickej cene uveru. Inymi
slovami, aj napriek tomu, Ze v navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy na jednaj strane a v jeho prijati
na strane druhej je uvedeny iny udaj o RPMN, ktory udaj nepochybne ovplyvriuje celkovu cenu uveru,
pretoZe zahffia v sebe v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel (Zalovana) zaplatit za pozi€anu sumu,
kedZe zohladriuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom, aj napriek tomu je tak v navrhu
ako aj v jeho prijati paradoxne identicky uvedené, Ze celkova ,cena“ uveru bude zhodne 2 142,06 eur,
ktory udaj vSak vzhfadom na rozdielne vstupné premenné na jeho ur€enie (t.j. rozdielne uvedena RPMN)
je zavadzajuci a pre spotrebitela matuci.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze v danom pripade sa tak jedna o zmenu podmienok navrhu v jeho
podstatnom bode (uréenie RPMN), pretoze, tento Udaj vypoveda o redlnej cene spotrebitelského Gveru
a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii, takze
je to pre spotrebitela najdélezitejSi ukazovatel ceny Uveru, preto je to pre zalovanu ako spotrebitela
rozhodujuci parameter pre rozhodnutie €i iverova zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, mozno konstatovat,
Ze v danom pripade navrh Zalovanej prijaty nebol, resp. veritefom formulovana ,akceptacia“ bola v
skuto€nosti novym navrhom na uzavretie Uverovej zmluvy. Z predloZenych listinnych dékazov v8ak uz
nevyplyva, Zeby na tento novy navrh veritela Zalovana reagovala jeho bezvyhradnou akceptaciou.

12. Sud I. indtancie tieZ podotkol, Ze nezhoda Zalovanej, ako navrhovatela (zamyslaného spotrebitefa)
na uzavretie Uverovej zmluvy na jednej strane a veritela ako adreséata tohto navrhu na uzavretie Uverove;j
zmluvy na strane druhej, v otazke uréenia RPMN, neméze byt ponimana iba ako nepodstatna, resp. iba
ako spresnenie povodného navrhu, pretoZe od tohto zmluvného parametra, tak ako uz bolo uvedené,
sa odvijaju aj dalSie podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy a to celkova cena Uveru a teda aj udaj o
celkovej minimalnej splatke dveru. Zmenu udaja o RPMN v odpovedi veritela oproti navrhu Zalovanej na
uzavretie Uverovej zmluvy, tak podla okresného sudu nemozno vzhfadom na uvedené ponimat iba ako
vymedzenie obsahu navrhovanej zmluvy inymi slovami, bez zmeny jej obsahu, tak ako to predpoklada
posledna veta § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danom pripade sa nejedna iba o vec
vykladu vyznamu pouZitych vyrazovych prostriedkov v navrhu a v jeho ,domnelej akceptécii®, ale ide
o zretefnu a explicitnu (Ciselne vyjadrend) zmenu vySky RPMN. Pravna dprava o u¢innom uzavreti
zmluvy iba pri bezvyhradnej akceptacii ndvrhu na jej uzavretie u€inne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konformného konsenzu oboch zmluvnych stran, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Sud 1. indtancie su€asne nad rdmec konsttoval, Ze ak by medzi Zalobcom (veriteflom) a Zalovanou
(spotrebitefom) doslo k platnému uzavretiu nimi zamyslanej Uverovej zmluvy, tuto by v zmysle citovanych
ustanoveni s ohfadom na povahu u€astnikov zmluvy, kedy veritel konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora nekonala v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, ako aj
vzhlfadom na vecny obsah zmluvy (riadny uver, nie revolving) a spdsob jej uzavretia (prostrednictvom
predtlacenych formularov, ktoré Zalovana nemala moznost' ovplyvnit), bolo potrebné kvalifikovat’ ako
spotrebitelsku zmluvu, na ktoru by sa vztahovali napriek zdkonnej Uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, aj vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obgianskom zakonniku
a v zakone o spotrebitelskych uveroch. Pri spotrebitelskych zmluvach sa v pripade akychkolvek
pochybnosti o ich obsahu pouZije vyklad v prospech spotrebitela, priCom v danom pripade je zrejmé,
Ze z dévodu nejednoznaénej dohody medzi Zalobcom a Zalovanou o vy$8ke RPMN by Zalovana mohla
byt v omyle o charaktere a rozsahu zmluvnych dojednani. Okrem toho, v pripade platného uzavretia
uverovej zmluvy (€o sa v danom pripade nestalo, pozn.), by prichadzalo do uvahy skumat dévodnost
Zalovaného naroku a to z hfadiska & zamyslana dverova zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky v neprospech Zalovanej (spotrebitela), ako aj z dévodu splnenia zakonnych predpokladov jej
uzavretia, uvedenych v cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, absenciu ktorych tento zakon
v ustanoveni § 11 sankcionuje nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

13. V uvedenej suvislosti sud |. inStancie nad rdmec poukazal, Ze narok uplatneny Zalobcom by v
pripade platného uzavretia verovej zmluvy (€o sa v danom pripade nestalo, pozn.), bol dévodny len
CiastoCne, pretoZe v ,Uverovej zmluve® absentuje zakonna nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch a to uvedenie celkovej doby trvania Uverového vztahu medzi Zalobcom a



Zalovanou bez toho, aby si tento Udaj musel spotrebitel svojpomocne vypodcitavat, ako aj z dévodu
absencie obligatérneho zdkonného udaja podfa cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, pretoZe v nej nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN (absentuje vypodet
RPMN) a napokon, ako uz bolo uvedené tato zmluva je zméatocna aj pokial ide o udaj podla cit. 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a tym, Ze uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitef
(Zalovana) za uver zaplatit a ktory udaj vzhladom na réznu RPMN v navrhu a v jeho akceptacii neméze
by identicky, tak ako je tomu v tomto pripade. Z uvedenych dévodov by spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalovanej na zaklade ,uverovej zmluvy“ bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a v tejto
Casti by bolo potrebné Zalobu zamietnut.

14. V suvislosti s preskimavanou ,uverovou zmluvou® sud I. inStancie tiez poukazal na jej dojednanie,
ktoré nie je mozné povazovat za individualne dojednané, kedZe ,uverova zmluva“ bola vopred
predtlatend Zalobcom bez moznosti vpisovania novych Udajov Zalovanou (spotrebitel), ktora tak nemala
moznost toto dojednanie ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit jeho znenie, priom na uvedenom
ni¢ nezmeni ani skuto€nost, Ze toto zmluvné dojednanie je su€astou Uverovej zmluvy. Jedna sa o
dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 150,- eur, o ktord sumu bola poniZzena celkova suma
poskytnutého uveru. Inymi slovami v ,,uverovej zmluve® je uvedeny udaj o vyske uveru v sume 1 500,- eur,
avSak v zmysle bankového vypisu bolo v prospech U&tu Zalovanej realne zo strany Zalobcu poskytnuté
plnenie iba v sume 1 350,- eur. Podla sudu, tak uz v zakladnej néalezitosti ,Uverovej zmluvy“ a to
v uvedeni vySky sumy poskytnutého plnenia (sumy uUveru) je tato zmluva zavadzajica, vyvolavajuca
dojem, Ze dIZnikovi (Zalovanej) bude poskytnuta tam uvedena suma, €o mozno tiez povazovat za
klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru pritom nemozno
povazovat za hlavny predmet plnenia, jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym
Zalobca podmienil hlavny predmet plnenia, t.j. Zalobca vo vopred pripravenom formularovom type
zmluvy zaplatenim tohto poplatku podmienil poskytnutie Uveru spotrebitelovi, ktoré dojednanie nielenze
spotrebitel (Zalovana) nemohol ovplyvnit ak mal zaujem o Gver, ale takéto dojednanie mozno v sulade
s cit. § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 Obclianskeho zakonnika povazovat za neprijatelni podmienku a
teda za neplatné dojednanie, ktoré vzhladom na formularovy typ uverovej zmluvy nebolo individualne
so zalovanou dojednané a Zalovana nemala moznost' s nutnostou tohto plnenia sa oboznamit' pred
uzavretim Uverovej zmluvy, resp. Zalobca v zmysle § 53 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika nepreukazal
opak. Okrem toho toto pInenie (zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru) bolo splatné vopred uz dfiom
podpisu Uverovej zmluvy, teda pred realnym poskytnutim Gveru, ktory Zalovanej tak ani nebol poskytnuty
v plnej, v ,uverovej zmluve“ proklamovanej sume, v ktorom ddsledku bola Zalovana (spotrebitel') takymto
postupom Zalobcu v podstate zbavena slobodného rozhodnutia ako naloZit' s finanénymi prostriedkami,
ktoré jej boli v rdmci Uveru poskytnuté a ktoré bola zaviazana spolu s odplatou za ich poskytnutie vratit a
to aj v rozsahu sumy predmetného poplatku, ktori musela takto natene (podmienene) zaplatit’ Zalobcovi.

15. Taktiez pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie mu zmluvnej pokuty, okresny sud poukazuje na
skutocnost, Ze ani v samotnom ,Oznameni veritefa o schvaleni dveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere“ zo 16.12.2014 nie je €o i len zmienka o zmluvnej pokute, preto ma okresny sud za to, Ze
Zalobcovi narok vod&i Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty by ani nemohol prinalezat, pretoze
zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne tak, ako to vyzaduje cit. § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a teda dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je platné.
Okrem toho dojednanie o zmluvnej pokute by ex lege podla cit. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho
zakonnika bolo neplatné pre jeho neprijatelnost ako zmluvnej podmienky, kedZe ustanovenie o zmluvnej
pokute (ktora sa netyka hlavného predmetu zmluvy) bolo v Ziadosti o poskytnutie Uveru predpripravené
na formularovom tlaive samotného Zalobcu a evidentne nie je vysledkom individualneho dojednania
medzi zmluvnymi stranami a Zalobca opak v spore nepreukazal. Text Ziadosti sice Zalovana podpisala,
avSak realne nemala moznost do tohto predpripraveného textu formularovej Ziadosti Zalobcu zasiahnut.
Zalovana teda nemala moznost tento zjavne len jednostranny zavazok Zalovanej zmenit a ovplyvnit.
Zalovana, pokial chcela obdrzat od Zalobcu finanéné prostriedky, musela Ziadost podpisat, inak by
mohla len Ziadost ako celok nepodpisat’ a potom by jej finanéné prostriedky neboli poskytnuté.

16. Sud I. instancie tiez poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu cit. ,,....az do zaplatenia...,
¢o v8ak aj vzhfadom na sudnu prax (napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 3 Mcdo 12/2011 z 14.06.2012,
Najvyssi sud CR sp. zn. 32 Cdo/1432/2010 z 30.03.2011 a sp. zn. 23 Cdo 4799/2010 z 26.04.2011) nie
je mozné priznat za obdobie po vyhlaseni rozsudku, kedZze zmluvna pokuta je samostatnym narokom



(pohfadavkou) a nejedna sa o opakujicu sa davku ani splatku a ani o prisluSenstvo pohladavky (ako
napr. uroky z omeskania).

17. Napokon, tak v navrhu, ako aj v jeho prijati na uzavretie ,uverovej zmluvy“ zmienenu ,Dohodu
o poskytovani sluzieb® (dalej len ,dohoda“), ktora je zmiefiovana v tom zmysle, Zeby mohlo déjst k
jej uzavretiu popri Uverovej zmluve, okresny sud podotyka, Ze tuto dohodu Zalobca nepredloZil, takze
okresny sud ma za to, Ze tato dohoda uzavreta nebola a Zalobca sa o nej nezmiefiuje ani v Zalobe. V
tejto suvislosti v3ak okresny sud poukazuje, Ze z judikatury vSeobecnych sudov (napr. Krajsky sud v
PreSove sp. zn. 19 Co/197/2017 z 26.04.2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co0/39/2016 z
23.02.2016) je mu zname, Ze predmetna dohoda bola pre jej rozpor s dobrymi mravmi ako aj v zmysle §
37 OZ deklarovana za neplatnu, pretoZe fiou Zalobca obchadzal ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika o najvys3ej pripustnej vySke odplaty, o priamo zakazuje zakon o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca takouto formulaciou moznosti uzavretia dohody podla nazoru okresného sidu spotrebitelovi
»vnucuje“ aj iny ukon ako ten, ktory pri podpise Uverovej zmluvy je vo sfére zaujmu spotrebitela, pri¢om v
tom dosledku, Ze spotrebitel iba podpisuje vopred Zalobcom predpripravené formulare zmluvy do ktorych
obsahu nema moznost' spotrebitel zasiahnut, v podstate nutene podpisuje nie€¢o o €o nema realny
zaujem, av8ak na druhej strane ak by spotrebitel predpripravenu formularovu Ziadost o uver, suéastou
ktorej je aj prehlasenie o moZznom uzavretia dohody, nepodpisal, Uver by mu nebol poskytnuty. V zmysle
cit. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ide teda o neprijatelnt zmluvna podmienku, kedZe spotrebitelovi
su zo strany veritela nanucované ,doplnkové sluzby“ bez toho, aby spotrebitel mal moznost’ slobodne
prejavit’ svoju vélu tieto sluzby prijat/neprijat, tob6z ak neboli individualne so spotrebitelom dojednané
a veritel nepreukazal opak. Takato dohoda sa prieci aj dobrym mravom, pretoZe podla nazoru sudu ide
o ucelovo vymyslené ,sluzby®, ktoré navysuju splatku averu takmer o 100 %, pricom je zrejmé, Ze tieto
splatky by mal spotrebitel platit' aj v pripade, Ze by realne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb“ zo strany
veritela po€as trvania zmluvného vztahu nedoS$lo a teda, spotrebitel by realne protiplnenie za svoje
platby ani nemusel dostat.

18. V désledku neplatného uzavretia Uverovej zmluvy, resp. zamyslanej ,Uverovej zmluvy“ nastava
medzi U&astnikmi tohto zamyslaného pravneho ukonu reZim bezdb6vodného obohatenia, pretoZe
Zalovana napriek tomuto neplatnému pravnemu ukonu predsa len prijala od Zalobcu plnenie bez
pravneho titulu a je namieste, aby toto plnenie Zalobcovi vratila podfa ustanovenia § 456 Obgianskeho
zakonnika a to bez akychkolvek urokov a poplatkov, ktoré nemozno povaZovat za dojednané, kedze
zamysfana ,Uverova zmluva“ nebola uzavreta pre rozpor s ustanovenim § 44 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, preto v tejto Casti (Urokov a poplatkov) okresny sud Zalobu zamietol.

19. Zalovanej bola Zalobcom realne poskytnuta suma 1 350,- eur (poplatok za poskytnutie Gveru 150,-
eur sud nezapocital do vySky poskytnutého uveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym dojednanim a
Zalovana ho v zmysle Uverovej zmluvy musela zaplatit) a na ucet Uveru Zalovana zaplatila 1 181,35
eur, takZe rozdiel 168,65 eur predstavuje na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, k Uhrade ktorého
Zalovanu okresny sud zaviazal vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému
uroku z omeskania ma sud za to, Ze Zalovana sa so splnenim svojho zavazku dostala do omeskania
05.07.2016, ked neuhradila v stanovenom termine zro¢ny dlh (lehota na jeho splnenie bola 15 dni,
pozn.), a tak jej vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi i Uroky z omeskania, ktory si tento uplatnil spolu so
zmluvnou pokutou splatkovo, av8ak vzhfadom na vysSie uvedené (nemoznost priznat zmluvnu pokutu
a uz vbbec nie splatkovo), okresny sud priznal Zalobcovi v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych
urokov z omeskania pre obCianskopravne vztahy ku drfiu ome8kania (05.07.2016) Zalovanej, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 168,65 eur od 05.07.2016 do zaplatenia.

20. O trovach konania rozhodol sud I. in§tancie podla ust. § v konania a to podla § 255 ods. 1, 2 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).

21. Proti zamietavej €asti rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu. Odvolanie
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.. K neuvedeniu nélezZitosti ,doba trvania zmluvy*
poukazal na €&l. 9 ods. 9.1, &l. 13 zmluvnych dojednani, podla ktorého sa zmluva o revolvingovom uvere
dojednava na dobu neurcitu. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere méa pisomnu formu. Zmluva musi
obsahovat obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak v3ak ide o iné ako obligatorne



néleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia tych fakultativnych dojednani ma za nasledok len to, Ze
takého dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur&enie
podstatnych zloZiek prdvneho ukonu pre Uverovu zmluvy vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Z
bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalovany poziadal o uver 1500 eur so splatnostou
42 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky 47,43 eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenie Uveru vo vySke 1500
eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vyske splatkach 47,43 eur. Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi
Castami je v udaji RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda, pricom tato skutonost
vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia sudu
o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dévodné nie su.

22. Dalej dévodil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze uzavretie dohody o poskytovani
sluzieb bolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Zo textu zmluvy o revolvingovom Uvere obsahujuceho
informativny Udaj o celkovej platbe vyplyva, Ze plati ak bude dohoda o poskytovani sluZzieb uzavreta.
Z toho vyplyva, Ze nejde a neslo o povinne uzavretd dohodu ako podmienku/ predpoklad pre ziskanie
Uveru. Sud prvej indtancie preto postupoval nespravne, ak dospel k zaveru, Ze pri vypotte RPMN sa
malo uvazovat s celkovou platbou, ktora okrem splatky Uveru zahriiuje aj sumu platby podla dohody
o poskytovani sluzieb. Celkova Ciastka tak v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
predstavuje sucet Uveru, urokov a poplatku za poskytnutie Gveru, ¢o spolu predstavuje sumu 2142,06
Eur (kedZe istina bola 1499,82 Eur, poplatok za poskytnutie Gveru 150 Eur, Uroky spolu 492,24
eur). Podla Zalobcu z rozsudku nevyplyva, Ze dékazom bolo preukazané, Zze vySka RPMN je uréena
nespravne.

23. Zalobca namietal aj zamietnutie uplatneného naroku na zmluvnu pokutu. Skutoénost, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Sud prvej indtancie
rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto€nostami, ktoré su vSeobecné,
neurCité a nepreskiumatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (ktoré
samo o sebe je normou na ochranu spotrebitela, Cize postup podfa tohto ustanovenia nie je ani v rozpore
s ochranou spotrebitela a ani poruSenim zakona, €o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej
podmienky).

24. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

25. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskiumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

26. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako diznikom bola dna
16.12.2014 uzatvorena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva o Uvere®), na zaklade
ktorej veritel poskytol dIZznikovi Uver vo vyske 1.500 eur. V Zmluve o Uvere sa zmluvné strany dohodli
na udajoch tykajucich sa mesacnej splatky (spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb vo
vySke 81,99 eur, inak vratane urokov vo vySke 47,43 eur), splatnosti Gveru (42 splatok), celkovej Ciastke,
ktord musi diZznik zaplatit (2142,06 eur), roénej urokovej sadzbe (18,08 %), priemernej RPMN (36,30
%), poplatku za poskytnutie uveru (150 eur). V bode 5. Zmluvy o Gvere bol uvedeny aj udaj o RPMN vo
vySke 26,17 %. Tento Udaj mala Zalovana ako spotrebitel k dispozicii v ase podpisania Zmluvy o Uvere
Z jeho strany dnia 12.12.2014. Dna 16.12.2014 doSlo k podpisu Zmluvy o Uvere aj zo strany Zalobcu,
avSak v bode 6. Zmluvy o uvere bol uz uvedeny udaj o RPMN ako 25,39 %.



29. Podla ustanovenia § 43a odsek 1 Obgianskeho zakonnika uginného v &ase podpisu Ziadosti/Zmluvy
zo strany Zalovaného, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
urCitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

30. Podla ustanovenia § 43c odsek 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

31. Podla ustanovenia § 44 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla odseku 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

32. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

33. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

34. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

35. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom ddsledku spochybneny.

36. Prvym predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Prejav véle musi
smerovat k uzavretiu zmluvy, navrh musi byt adresny, musi byt urcity a z prejavu vole navrhovatela
musi byt zrejmé, Ze hodla byt navrhom (ofertou) viazany v pripade jeho prijatia. V&asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny je jednostranny adresny pravny ukon adresata navrhu, ktorym
akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.



37. Pokial navrh nie je akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou
stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v
rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.
Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma G¢&inne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

38. Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5. Zmluvy o Gvere predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podla ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak zalobca zmenil vySku RPMN, fakticky iSlo
v zmysle ustanovenia § 44 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovaného v &asti
RPMN, ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh.

39. Neuvedenie/nespravne uvedenie RPMN vyplyva aj z dalSej skutonosti uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. V Zmluve o uvere bolo sice uvedené, Ze vySka poskytnutého uveru
predstavuje sumu 1.500 eur, avSak Zalovanej ako dlZznikovi bol realne poskytnuty dver vo vySke 1.350
eur (uvedena suma bola aj prevedena na ucet Zzalovaného), nakolko suma 150 eur predstavovala
poplatok za poskytnutie Uveru. Je teda nepochybné, Zze Zalobca do spotrebitelského Uveru zahrnul
i poplatok za jeho poskytnutie. Sucastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za
poskytnutie Uveru, pretoze uvedeny poplatok, ktory méa charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, treba
povazovat len za naklady spotrebitel'ského tveru. Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Gveru
zahrnul aj poplatok za poskytnutie Uveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu
uveru, priom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalt obchodnu praktiku a su¢asne ju zakazuje.
Ak Zalobca pri vypocte RPMN do celkovej vySky uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, bez
akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od celkovej vysky
uveru. Nespravne uvedena rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela je taktiez
sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru v sulade s ustanovenim § 11
odsek 1 pism. d/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy.

40. K namietke odvolatela, Ze zmluvné strany si nemohli dohodnut' Udaj tykajuci sa RPMN, nakolko
spbsob jeho urdenia vyplyva zo zakona odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel mal byt eSte pred
uzatvorenim Zmluvy o Uvere oboznameny s udajom o RPMN. V danom pripade k tomu nedoS$lo, nakolko
spotrebitel bol pri podpisovani Zmluvy o Uvere oboznameny s odliSnym udajom nez bol schvéleny
veritelom. Zalobca pritom nepreukéazal, aby spotrebitel pristupil aj k takto zmenenému tdaju.

41. S neuvedenim/nespravnym uvedenim udaju o RPMN Zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdjal v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. d/ nasledok
v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru.

42. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie tykajucim sa zamietnutia zaloby v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty podfa bodu 8.1 Zmluvy o Uvere. Zalobca od Zalovaného pozadoval zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % denne zo sumy 810,71 eur (Co predstavuje 14,6 % roéne). Treba prisvedgCit
sudu prvej indtancie v tom smere, Ze uvedena zmluvna pokuta je neprimerané vysoka, a teda v zmysle
ustanovenia §53 odsek 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika je uvedena zmluvna podmienka neprijatelna.
Zalobca zosplatnil dver ku dfiu 5.7.2016, pricom Zalobcovi vzniklo okrem iného aj pravo na Groky z
omeskania v zmysle ustanovenia § 517 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Napriek tejto skutoénosti
Zalobca pozaduje eSte aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru aj odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 53
odsek 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika nepovaZzuje za individualne dojednané ustanovenie a navyse
vySka zmluvnej pokuty 14,6 % ro€ne skoro dosahuje poZzadovany urok z uveru dohodnuty vo vyske
18,08 % rocne.

43. Odvolaciemu sudu je tiez zname, Zze uvedenu zmluvnu podmienku judikovali sudy za neprijatefnu,
napriklad Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dna 10.05.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C/468/2017 zo dia 10.04.2018.

44. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 ma
Zalobca povinnost' zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym



vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi a ndrok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky
neméze ani uplathovat na sude. Pokial zdkonny zakaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil,
nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal
akceptovanie protipravneho stavu. Z tychto dévodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie pokuty uplatfovanej
v rozpore so zakonom zamietol.

45. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladiuje pomer uspechu Zalobcu a Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 C.s.p..

46. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

47. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

48. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdzuje ako vecne spravny.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



