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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky G. H.,

H.. XXX XXXX, C. M.X. 8., F. XXX/XX, proti Zalovanym 1/ DPS financial consulting, s.r.o., ICO 46 713
930, so sidlom v Trnave, Tamaskovitova 17/2742, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.o., ICO 36 233 935, so
sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v ulozeni povinnosti zalovanym zdrzat sa
vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX pre k.4. M. 8., X. M. S, X. M. K. zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 9.9.2020, doplnenym 11.9.2020, sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti oznacenych vo vyroku rozhodnutia
»az do rozhodnutia a skon&enia (zrejme konania) vo veci samej.”

2. Navrh odbvodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ (Slovenska sporitelfia, a.s.; dalej
aj ,pévodny veritel”) uzavrela 4.6.2015 Uverovu zmluvu, priCom nim bola zarover ,donutena” uzavriet
i zadloZnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti. Navrhovatefka uUver riadne splacala do zadiatku r.
2016, kedy sa dostala do finan&nych problémov, v ddsledku ktorych uver dalej splacala nepravidelne.
Zaciatkom roka 2017 poveril pdvodny veritel vymoZenim pohladavky dalSi subjekt, ktory navrhovatelku
opakovane vyzval na uUhradu dIZnej sumy; nasledne listom z 12.4.2018 pdvodny veritel oznamil
navrhovatelke vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom z 19.6.2018 pévodny veritel oznamil
navrhovatelke, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Prvé kolo drazby vykonal
Zalovany 2/ 12.11.2018, drazba bola neuspesna.

3. Navrhovatelka nesuhlasi so sumou vycislenou v oznameni o zosplatneni (21.153,78 €) €o do dévodu
ani vysky, a tieZ je toho nazoru, Ze zosplatnenie je neplatné, nakofko nebolo individualne dohodnuté v
uverovej zmluve. Podla oznamenia Odboru ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti SR, ktory
navrhovatelka poZiadala o posudenie zmluvy, obsahuje zmluva mnoZstvo neprijatelnych podmienok.
Navrhovatelka vznaSa i namietku premli€ania dlhu, nakolko od splatnosti splatky (za december 2015),
pre neuhradenie ktorej bola vyhldasend mimoriadna splatnost Uveru, uz uplynuli lehoty stanovené
Obcianskym zékonnikom.

4. Listom z 22.8.2019 pdvodny veritel znovu vyzval navrhovatelku na uhradu dlhu (vo vy$ke 20.530,14
€) a nasledne (listom z 15.12.2019) jej oznamil, Ze svoju pohladavku voci nej postupil na Zalovaného 1/,
ktory (listom z 22.1.2020) taktieZ vyzval navrhovatelku na uhradu dlhu a nasledne (listom z 24.2.2020)
na poskytnutie su€innosti v suvislosti s ohodnotenim nehnutelnosti. Drfia 3.8.2020 zaslal Zalovany 2/
navrhovatelke znalecky posudok, podfa ktorého hodnota nehnutelnosti predstavuje 37.000 €, a tieZ jej
oznamil, Ze 1.10.2020 sa ma konat 1. kolo dobrovolnej drazby.

5. Navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze nehnutefnosti sa v drazbe predaju skor, ako sud rozhodne
o neplatnosti vysSie uvedenej Uverovej a zaloznej zmluvy a vlastnickych pomerov k nehnutefnostiam.
Z tohto dbévodu Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa drazbe zabrani, pri¢om



navrhovatelka sa zaroven zavazuje, Ze do 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia poda na
prisludny sud Zalobu o urenie neplatnosti Uverovej i zaloznej zmluvy, ako aj ukonov smerujucich k
dobrovolnej drazbe.

6. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoncéeni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.).

7. Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).
8. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda okrem potreby bezodkladnej
Upravy pomerov, resp. obavy z ohrozenia exekucie i hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritérneho naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Potrebné osvedCenie méze navrhovatel
dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.

9. Nedévodnému ¢i neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného
opatrenia.

10. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila zmluvu o splatkovom Uvere
a zaloznu zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam, obe zo 4.6.2015, rozhodnutie Okresného Uradu M.
K., katastralneho odboru €. N. XXXX/XXXX z 2.7.2015 o vklade zalozného prava k nehnutelnostiam
v prospech pévodného veritela, vyzvy spolo€nosti CEE COLLECT Slovakia s.ro. z 26.1., 14.2. a
21.6.2017 na zaplatenie dlhu, oznamenie pdvodného veritefa z 12.4.2018 o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru k tomuto driu a oznamenie z 19.6.2018 o zacati vykonu zaloZzného prava, oznamenie
Zalovaného 2/ z 12.11.2018 o vysledku dobrovolnej drazby konanej v tento def s pripojenou notarskou
zapisnicou, oznamenie Zalovaného 2/ z 26.8.2020 o dobrovolnej drazbe dfia 1.10.2020, odstupenie
pbvodného veritela od zmluvy o beznom Uéte z 9.12.2017, oznamenie pévodného veritela z 15.12.2019
0 postupeni pohladavky, vyzvu Zalovaného 1/ na Uhradu dlhu z 22.1.2020 a suvisiacu identifikacia
pohfadavky z 24.2.2020, znalecky posudok P.. P. Z., znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti €. XXX/XXXX z 12.7.2020.

11. Vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listin dospel sud k zaveru, Zze pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky.

12. Je zrejmé, Ze na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a pévodnym veritefom
(Slovenské sporitelfa, a.s.) bol navrhovatefke poskytnuty uver vo vySke 21.000 €, ktory bol - taktiez
na zmluvnom zaklade - zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam v jej vyluénom vlastnictve
(zalozné pravo v prospech pévodného veritela vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti s pravnymi
UCinkami k 2.7.2015). Tvrdenie navrhovatelky, Zze bola k uzavretiu zaloznej zmluvy ,donutena,”
nepovazuje sud za vyznamné, nakolko (ne)uzavretie oboch zmluav (Uverovej i zaloZnej) bolo vyhradne na
jej rozhodnuti a navrhovatelka si uz pri uzavreti uverovej zmluvy musela byt vedoma toho, Ze uzavretie
zaloznej zmluvy je podmienkou poskytnutia averu (vid' &l. I, ¢ast ,Podmienky pre poskytnutie uveru,*
posledny bod).

13. KedZe navrhovatelka Uver riadne nesplacala, pévodny veritel ju (prostrednictvom dalSieho subjektu)
opakovane (v januari, februari a juni 2017) vyzval na napravu, nasledne (k 12.4.2018) aver zosplatnil a
napokon pristupil k vykonu zaloZzného prava (oznamenie z 19.6.2018) dobrovolnou drazbou (konanou
12.11.2018), ktora vSak nebola uspeSna. Povodny veritel v decembri 2019 postupil svoju pohladavku
voci navrhovatelke na Zalovaného 1/, o ¢om navrhovatelku informoval (list z 15.12.2019). Konanie dalSej
drazby, planovanej na 1.10.2020, oznamil navrhovatelke Zalovany 1/ listom z 26.8.2020.

14. Navrhovatelka vo svojom navrhu nespochybnila platnost’ Gverovej ani zaloznej zmluvy, poukazala
len na mozné nedostatky prvej z nich, priCom nepredloZila doklad, na ktory sa v tejto suvislosti odvolava
(list MS SR, odboru ochrany spotrebitela). O uvedenych nedostatkoch v§ak mala mat podla ¢asovych
suvislosti navrhu vedomost' uz od r. 2018. Napriek zosplatneniu Uveru v aprili 2018 navrhovatelka
neuskutoCnila Ziaden ukon smerujuci k usporiadaniu vztahov s pdévodnym veritefom a nijako sa
nepokusila zabranit uz prvej drazbe v novembri 2018. Po postupeni pohladavky bola pasivna i voci
novému veritelovi (Zalovanému 1/). Za danych okolnosti podla nazoru sudu nie je splnena podmienka



potreby bezodkladnej Upravy pomerov (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30.9.2019
sp. zn. 23Co0/158/2019).

15. Ziada sa dodat, Ze hoci navrhovatelka oznacila svoje podanie aj ako ,Zalobu o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby“, jeho predmetom je len navrh na
nariadenie neodkladného opatrenie, prifom navrhovatelka v zavere uvadza, Ze Zaloba vo veci same;j
bude esSte len podana. Ak je v8ak navrhovatelka presved&ena o dévodnosti svojho naroku, takuto zalobu
mohla podat uz pred prvou dobrovolnou drazbou.

16. Pokial ide o vykon zaloZzného prava realizovaného Zalovanym 1/, tento sa uskuto€iuje na zmluvnom
zaklade (zaloZzna zmluva uzavreta medzi navrhovatelkou a pdvodnym veritelom) a zdkonnym spdsobom
(§ 151j Obgianskeho zakonnika, zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach), pri¢om je pripustny
aj pri preml¢anej pohladavke (§ 151j ods. 2 OZ). Navrhovatelka si uz pri uzavreti zaloznej zmluvy
musela byt vedoma toho, aky dosah bude mat pripadny vykon zalozného prava, a to bez ohladu na
skuto€nost, Ze v uvedenych nehnutelnostiach byva. Vykon zaloZzného prava je teda povinna strpiet,
pricom ako vlastnikovi nehnutelnosti jej na ochranu viastnickeho prava patri Zaloba o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby.

17. Z uvedenych ddvodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



