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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku&eru v trestnej veci proti obZalovanému Y. Y., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2, pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/48/2020 zo dna 29. 7. 2020, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 28. septembra 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zam ieta odvolanie obzalovaného Y. Y..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 0T/48/2020 zo dfa 29. 7. 2020 uznal obZalovaného
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
tak, Zze

dfia 8. juna 2020 v &ase okolo 16.10 hod., v objekte predajne supermarketu TESCO na ulici Hnileckej €.
16, v meste Gelnica, okres Gelnica, z regalu s alkoholom zobral 1 ks 0,7 | Nicolaus vodku jemnu, preSiel
s flou bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, vysSiel z predajne a utekal z miesta pre€, ¢im pre poSkodenu
spolognost A. P. SR, a.s., K. na P. 2, XXX XX Q., |.: 313218258 spésobil $kodu vo vySke 6,99 eur a
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bol v blokovom
konani hliadkou oddelenia ZP PZ Kosice uloZzena pokuta nezaplatena na mieste diia 13.9.2019 vo vyske
30,-eur, Cislo bloku 18023147, a tak konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 0T/24/2020 zo dria 2.3.2020, pravoplatnym dria 9.3.2020 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona k trestu odhatia slobody nepodmiene¢ne na tri mesiace so
zaradenim do Ustavu ma vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
29. 7. 2020. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze dizka vymeraného trestu je
neadekvatny, k skutku sa priznal a olutoval ho. Preto Ziada krajsky sud, aby zvaZil dobu trvania
ulozeného trestu a trvanie trestu podla uvazenia skratil.

V doplneni dévodov odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze s vymerou uloZeného trestu
odnatia slobody v trvani 9 mesiacov nesuhlasi, pretoZze vzhfadom na povahu, zavaznost’ a nasledok
spachaného skutku povazuje ulozeny trest za prili§ prisny. K skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa uz
od zadiatku priznaval, ofutoval ho, vysvetlil svoje konanie v ¢ase skutku, kedy bol pod vplyvom alkoholu



a v takomto stave trpi vypadkami paméati a nevie ovladat svoje konanie, pricom do stavu opitosti sa
uviedol z dévodu pocitu uzkosti pre odlucenie od rodiny. Svojim konanim nikomu neubliZil, nespésobil
ani Skodu na majetku, teda jeho konanie nemalo negativny nasledok, ktory by bol dévodom na
uloZenie nepodmienelného trestu odhatia slobody v trvani 9 mesiacov. Ako vyplyva z jeho doterajSieho
Zivota, protipravneho konania sa dopusta vzdy z dévodu, Ze je pod vplyvom alkoholu a nevie ovladnut
svoje konanie. Niekolkokrat sa pokusal tento svoj problém riesit, aj sa mu to na urCity ¢as podarilo,
ale nasledne po konzumécii alkoholu u neho opatovne nastane ten ,vypadok" a on nie je schopny
ovladnut’ svoje konanie, pri€¢om ale nema v umysle konat protipravne, len nevie tento stav prekonat.
Je toho nazoru, Ze len na zdklade odbornych zaverov tychto vySetreni je mozné objektivne posudit
mieru jeho zavinenia a zavislosti na navykovych latkach, ¢o je vyznamné pre rozhodnutie o treste a
taktiez modze z tychto z&verov vyplynut potreba uloZenia ochranného liecenia. Vzhfadom k uvedenému
povazuje odmietnutie ndvrhu na vykonanie dokazovania vySetrenim jeho duSevného stavu a vySetrenim
zavislosti na navykovych latkach za nespravny postup, pretoze prave z tohto dékazu je mozné vyvodit
jednoznalné zavery o pricetnosti prip. zmenSenej pricetnosti alebo aj zavislosti, ktoré su vyznamné pre
rozhodnutie o uloZeni trestu.

Tiez ma za to, Ze pri ukladani trestu neboli désledne zohlfadnené vsetky zadsady rozhodné pre ukladanie
trestov a nebolo ani dostato€ne prihliadnuté na vSetky existujice polah&ujuce okolnosti. K spachaniu
trestného &inu sa priznal a trestny €in Uprimne olutoval, zarovefi som napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti a s organmi &innymi v trestnom konani riadne spolupracoval. Uvedomuije si protipravnost svojho
konania a za svoje konanie je pripraveny niest nasledky v podobe nepodmieneného trestu odnatia
slobody, avSak ma za to, Ze vzhlfadom na vSetky uvedené okolnosti, na prevahu polah¢ujucich okolnosti,
s poukazom na povahu a najma na zavaznost spachaného &inu, ktorym nebola spésobena Skoda ani
ujma na zdravi, mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest.

S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d/, e/
Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo vyroku o treste zrusil a v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a uloZil trest odfiatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, alternativne aby odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny, na zaklade ¢oho okresny sud riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr.
por. toto jeho vyhlasenie o vine prijal a nasledne sa zaoberal dokazovanim k vyroku o treste, Comu
v kone¢nom dbsledku zodpoveda aj odévodnenie podaného odvolania zo strany obzalovaného, ktory
vyslovne napéada len vySku uloZzeného trestu.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu, vykonaného dokazovania a dévodov
podaného odvolania krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal vo vztahu k napadnutému vyroku
o treste dokazovanie v dostatoénom rozsahu na rozhodnutie s tym, Ze okresny sud nasledne vyrok o
treste podrobnym az vyCerpavajucim spésobom oddvodnil. S tymto podrobnym odévodnenim sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na kvalifikované uvahy okresného sudu poukazuje.

Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudne trestany
pre umyselnu, prevazne majetkovu trestnd Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/24/2020 zo dia 2. 3. 2020, pravoplatnym dna 9. 3. 2020
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 3 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal dfia 29. 5. 2020.



Okresny sud pri posudzovani podmienok pre urCenie druhu trestu a jeho vymery spravne prihliadol na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a primne
ho ofutoval a vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot, aj na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze na obZalovaného je mozné pdésobit' len trestom spojenym s
obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej Einnosti s tym,
Ze k skutku v predmetnej trestnej veci sa dopustil 11 dni po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu pre tu istu trestnu &innost a zaroven skutok spachal pocas plynutia
skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud pri vymere
trestu zohladnil niz8iu zavaznost trestnej €innosti a okolnost, Ze nedoslo k spésobeniu Skody, kedzZe
mu pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky uloZil trest odnatia slobody pri jeho dolnej hranici, v trvani
9 mesiacov. Takto uloZeny trest aj podla nazoru krajského sudu spifia v3etky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku, ktorym bol obZalovany podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



