Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-11Csp/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3523201092

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Bratislava — RuZinov 821 09, Prievozska 2, zastupeného Remedium Legal s.r.o0.,
advokatskou kancelariou, ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava — RuZinov 821 09, Prievozska 2, proti
zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX XX, C. XXX/XX, o zaplatenie 2.750,08
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.750,08 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 2.418,97 Eur od 29.10.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 148,47 Eur, trovy konania, ktoré sud povoluj
e zalovanému splacat v mesacnych splatkach vo vyske 90,00 Eur, vzdy do 20. diha v mesiaci pod
stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 27.04.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.750,08 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.418,97 Eur od
29.10.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 148,47 Eur a trov
konania.

2. Uviedol, Ze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava 832
37, Tomasikova 48 (dalej len ,pévodny veritel®) uzatvoril so Zalovanym v zmysle zékona ¢&. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov dfia 01.03.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky
pbvodného veritefa v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*), priom k samotnému uzatvoreniu zmluvy
doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpe&nostného predmetu
(GRID kartou, SMS klu€om, alebo elektronickym osobnym kli€om (EOK), a to priamo cez kanal
Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych Citacich hladok (v pripade, ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Na zaklade zmluvy povodny veritel poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
avo VOP. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) zo dfia 24.03.2022 medzi pévodnym
veritelom a Zalobcom, postupil pévodny veritel na Zalobcu pohladavku vogi zalovanému. Zalovany bol



v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve pévodného veritela v nepretrzitom omeskani so
splnenim o i len €asti svojho pefazného zavazku voci pdbvodnému veritelovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch. Zalovany
z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 6.707,64 Eur. Uhrady Zalovaného boli zapogitané
nasledovne: na istinu suma 3.481,03 Eur, na zmluvny Urok suma 2.907,66 Eur, na urok z omeskania
suma 17,04 Eur, na poplatky suma 301,91 Eur. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pévodného
veritela, v ktorych ho upozorfoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. S ohfadom na to, Ze sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim uver po dobu dlihSiu ako 3 mesiace, pric¢om bol su¢asne
upozorneny Vv lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pévodny veritel ku drfiu 28.10.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pricom
Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy. Pohladéavka ku driu postupenia predstavovala sumu vo vyske
2.862,52 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 2.418,97 Eur, z riadneho uroku vo vySke 345,60 Eur, zo
zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 28,57 Eur, z Uroku z ome&kania po zosplatneni
vo vyske 45,38 Eur a z poplatkov vo vyske 24,00 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky ku dfiu podania
Zaloby vykonal nasledujuce thrady: 0,00 Eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.750,08
Eur: istina vo vySke 2.418,97 Eur, riadny urok vo vyske 278,54 Eur predstavujuci urok z istiny, aky by
pri riadnom plneni povinnosti dlZznika zaplatil ako cenu pefazi, ponizeny o sumu thrad vykonanych
na tento urok, t.j. 3.186,20 Eur — 2.907,66 Eur = 278,54 Eur, poplatky vo vySke 24,00 Eur, zmluvny
urok z omes8kania do zosplatnenia vo vySke 28,57 Eur. ZvySnu €ast pohladavky si Zzalobca v tomto
konani neuplatiiuje. V suvislosti s otazkou uréenia zaciatku plynutia preml€acej doby v spotrebitel'skych
vztahoch poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dia
30.11.2022, v suvislosti s uplatnenim zmluvnych Urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti poukazal na
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 16. jina 2020 sp.zn. 5Cdo/42/2020. Zalobca si
tiez uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.418,97 Eur od 29.10.2021,
t.j. diom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, do zaplatenia. Zalobca si od Zalovaného
uplatriuje v tomto konani aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 148,47 Eur (predZalobna
vyzva) v sulade s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vycislenej v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni dolozil Zmluvu o postupeni pohlfadavky, Zmluvu o uvere, Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, VOP a OP, Vyzvu pred postiupenim, Vyzvu pred zosplatnenim, Platobnu histériu,
Vypis z uveru, Specifikaciu naroku, Oznamenie o postupeni, Pokus o zmier s podacim harkom.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. NM-11Csp/21/2023 — 98 zo drfia 08. augusta 2023,
proti ktorému Zalovany podal odpor.

5. V pisomne podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, nakolko narok v nej
uplatneny je narokom zo spotrebitelskej zmluvy a je mozné, Ze tato obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Namietal tiez, Ze so Zalobcom nepodpisal Ziadnu Uverova zmluvu, ani uznanie dlhu, ale
s inym subjektom finanéného trhu. Rovnako tak vzniesol namietku preml¢ania. Poukazal na rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline o dfia 25.11.2013 sp.zn. 11C0/256/2013, rozhodnutie Krajského stdu v Trnave
zo dnia 09.08.2011 sp.zn. 10CoE/313/2010, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 22.05.2018
sp.zn. 7Co/29/2018. Je toho nazoru, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela, rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 3Cdo
1338/96, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. TMCdo/1/2009, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3C0/224/2013 zo dna 12.02.2014. V pripade, ak by sa sud priklonil k tvrdeniu
Zalobcu, Ziada Zalovany o primerany splatkovy kalendar, nakolko jeho finané&na situacia nie je priazniva.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril.
K postupeniu pohlfadavky uviedol, Ze pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanym v zmysle zakona &.
266/2005 Z.z. dfia 01.03.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver v celkovej vySke 5.900,00 Eur s urokovou sadzbou 12,90 % a vySkou splatky 111,97 Eur v pocte
splatok 84 od 15.04.2016. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.03.2022 medzi pévodnym
veritelom a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol aj



napriek pisomnej vyzvy postupcu zo dfia 20.12.2021 v nepretrzitom omeSkani so splnenim &o i len
Casti svojho zavazku voci povodnému veritefovi po dobu dih&iu ako 90 kalendarnych dni. K aktivnej
legitimacii poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda dodrzal v8etky podmienky, ktoré
mu toto ustanovenie uklada. Poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28. marca 2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, sp.zn. 1Cdo/147/2017, sp.zn. 10bdo/92/2018. K premi€aniu
sa opatovne vyjadril a poukazal na skuto€nosti uvadzané v Zalobe. Zd6raznil, Ze k uplatneniu prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika doSlo podanim zo dna 29.10.2021, nakolko to bolo medzi
stranami dojednané, a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.07.2021, naviac bol Zalovany
v dlhSom ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok a bol upozorneny na moznost uplatnenia
tohto prava. Zalobca vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dfia 29.10.2021,
pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.07.2021. Preml€acia doba zacala plynut prvy def nasledujici
po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo uplatnilo.
PremiCacia doba tak zacala plynut dfia 16.10.2021 a uplynula by dfia 16.10.2024. V tejto suvislosti
poukéazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze
v Case uzavretia zmluvy neexistovala Ziadna objektivha a uz vébec nie vazna prekazka, ktora by
Zalovanému znemozZiiovala, resp. stazovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy (Zalovany
nebol v Easovej tiesni, nikto ho k podpisu nenutil, neinformoval Zalobcu, Ze by text bol pre neho
pripadne necitatelnym, &i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o¢nej vady, nedostatku svetla, straty
poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivhych dévodov, neziadal Zalobcu ani nikoho
iného o dodato¢né podrobnejsie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani
vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych klauzul) a rovnako tak ani Ziadna objektivha a ani
ina prekazka, ktora by branila Zalovanému, aby uskutocnil svoj nesuhlas s akymkofvek zmluvnym
ustanovenim v zmluve a dohodol si so zalobcom iné podmienky. Za neprijatefnd zmluvni podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika nemozno povazZovat akékolvek zmluvné ustanovenie,
ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ale musi ist
0 nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi misku vah na stranu veritela. Opatovne poukazal
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 09.11.2016
vo veci C-42/15.

7. Zalovany reagoval na pisomné vyjadrenie Zalobcu. Opéatovne poukéazal na namietky vo svojom
predchadzajucom vyjadreni.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany. Dostavil sa pravny zastupca
Zalobcu, ktory Ziadal ospravedinit nepritomnost’ svojho klienta. Rovnako tak sa ospravedinil Zalovany
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomného vyjadrenia Zalovaného a dalSich
pisomnych vyjadreni, Zmluvy o postupeni pohfadavky, Zmluvy o avere, Vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, Vyzvy pred postupenim, Vyzvy pred zosplatnenim, Platobnej histérie, Vypisu z uveru,
Specifikacie naroku, Oznamenia o postipeni, Pokusu o zmier s podacim harkom a dalSich listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu a na zdklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny
stav:

10. Dria 01.03.2016 bola medzi povodnym veritelom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.900,00 Eur. Mesacna splatka bola
dohodnuta vo vySke 111,97 Eur, pocet splatok 84, datum prvej splatky 15.04.2016, datum poslednej
splatky 15.03.2023, vyska urokovej sadzby fixna pocas celej doby trvania zmluvy 12,90 % ro¢ne, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 9.404,56 Eur, priemerna hodnota RPMN 15,37 %, odplata podla
Obcianskeho zakonnika 13,68 % ro¢ne, poplatok za poistenie Uveru 3,79 Eur, splatny v periodicite
a termine splatok uveru.

11. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, preto pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost
Uveru diiom 28.10.2021, pre nesplnenie splatky splatnej dria 15.07.2021. Preml€acia doba zagala plynut
prvy den nasledujuci po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa pravo uplatnilo. Premi€acia doba tak za&ala plynut diha 16.10.2021 a uplynula by dria 16.10.2024.
Zalovany bol na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru pisomne upozorneny vyzvou zo diia
26.09.2021.



12. Z vypisu z U&tu, prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky, zo Specifikacie postupenej pohladavky
vyplyva, Ze zalovany uhradil spolu 6.707,64 Eur, z toho na istinu sumu 3.481,03 Eur (poskytnuty uver
5.900,00 Eur — 3.481,03 Eur zaplatena suma na istine = 2.418,97 Eur dlZzna suma na istine), na zmluvny
urok suma 2.907,66 Eur (3.253,26 Eur zmluvny urok — 2.907,66 zaplatena suma na zmluvnom uroku
= 345,60 Eur dlZna suma na zmluvnom uroku), na poplatky za poistenie suma 301,91 Eur (318,36 Eur
poplatky za poistenie — 301,91 Eur zaplatené na poistnom = 16,45 Eur dlZna suma na poisthom) a na
urok z ome$kania suma 17,04 Eur (90,99 Eur vyucétovany urok z omeskania — 17,04 Eur zapoditany urok
z omeskania = 73,95 Eur dlzna suma na Urokoch z omeskania). Zalobca Gétoval Zalovanému poplatky
za upomienky vo vyske 7,55 Eur.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani k namietke Zalovaného ohladne konec¢nej splatnosti
uviedol, Ze tato sa v zmluve nachadza, rovnako tak rozpis splatok. Poukazal na ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017. Sumu 148,47 Eur, ktoru si Zalobca uplatriuje, predstavuje
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, tato suma je vycislena v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a od 01.01.2024 je ako ukon
pravnej pomoci uvedend aj predzalobna vyzva. Suhlasil so Zziadostou Zalovaného splacat’ dlznd sumu
spolu s prisluSenstvom a trovami konania v splatkach s tym, aby v zmysle judikatury sudov bola uvedena
diZna suma uhradena do troch rokov.

14. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon €. 266/2005
Z.z.*) pri finanénych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

15. Podla § 2 pism. c) a d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vylu¢ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorlu uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
20. Podra § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré

mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania ndklady spojené s jej uplatnenim.



22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, posudil
sud Zalobu ako dévodnu.

26. Zmluvné strany uzavreli prostrednictvom dialkovej komunikacie podla § 657 Obcianskeho zakonnika
a zakona €. 266/2005 Z.z. zmluvu o pdzicke, ktora je vzhladom na povahu zmluvnych strdn zmluvou
spotrebitelkou (zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
v postaveni dodavatela, Zalovany — fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania v postaveni spotrebitela). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5.900,00 Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
v mesacnych splatkach vo vySke 111,97 Eur v pocte 84 splatok. Zmluva obsahuje vSetky predpisané
nalezitosti, vySka urokovej sadzby fixna 12,90 % ro€ne, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
9.404,56 Eur, ro€na percentualna miera nakladov 15,37 %, poplatok za poistenie Uveru 3,79 Eur, ktory
bol zapocitany do celkovych nakladov.

27. Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, preto pévodny veritel vyhlasil okamzita splatnost
uveru driom 28.10.2021, pre nesplnenie splatky splatnej dria 15.07.2021. Pokial ide o namietku
Zalovaného o premi€ani, tuto posudil sud ako nedévodnu. Preml€acia doba zacala plynat’ prvy defi
nasledujuci po troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo
uplatnilo. Preml€acia doba tak za€ala plynut dria 16.10.2021 a uplynula by dia 16.10.2024, teda v ramci
3 — rognej premlgacej doby. Zalovany bol na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru pisomne
upozorneny vyzvou zo dia 26.09.2021.

28. Z vypisu z uctu, prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky, zo Specifikacie postupenej pohladavky
vyplyva, Ze zalovany uhradil spolu 6.707,64 Eur, z toho na istinu sumu 3.481,03 Eur (poskytnuty uver
5.900,00 Eur — 3.481,03 Eur zaplatena suma na istine = 2.418,97 Eur dlZzna suma na istine), na zmluvny
urok suma 2.907,66 Eur (3.253,26 Eur zmluvny arok —2.907,66 Eur zaplatena suma na zmluvnom uroku
= 345,60 Eur dlzna suma na zmluvnom uroku), na poplatky za poistenie veru suma 301,91 Eur (318,36
Eur poplatky za poistenie — 301,91 Eur zaplatené na poistnom = 16,45 Eur dlZna suma na poistnom) a na
urok z ome$kania suma 17,04 Eur (90,99 Eur vyucétovany urok z omeskania — 17,04 Eur zapoditany urok
z omeskania = 73,95 Eur dlzna suma na Urokoch z omeskania). Zalobca Gétoval Zalovanému poplatky
za upomienky vo vyske 7,55 Eur.

29. Zalobca si dévodne v konani uplatfiuje voéi Zalovanému zaplatenie neuhradenej asti na istine, t..
spolu 2.418,97 Eur. Tento narok posudil sud ako dévodny.

30. Pokial ide o zmluvné uroky, sud pri rozhodovani prihliadol na aktualnu rozhodovaciu prax sudov.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 z 16. juna 2020 pripustil
kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Su¢asne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania
diznika uroky az do skuto€ného vratenia istiny Uveru je pre diznika - spotrebitela nevyhodné , a preto



v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je takéto dojednanie neplatné. (rozsudok KS BB 17Co
120/2019, KS Kosice 6Co 168/2018). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Pokial diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ Gver, nasledkom
¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania. Institut zosplatnenia sluzi na ochranu veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit aroky z omeskania. Najvyssi sud prijal zaver, podla ktorého dlznikovi zostava zavazok platit’ urok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. Najvyssi sud SR v3ak
upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny, nakolko dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi.

32. Vychadzajuc z uverovej zmluvy je nesporné, ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty zmluvny
urok z uveru v sadzbe 12,90 % rone a tento predstavoval spolu sumu 3.186,20 Eur (9.404,56 Eur
celkova Ciastka — 5.900,00 Eur poskytnuty Uver = 3.504,56 Eur — 318,36 Eur poistenie (84 splatok x
3,79 Eur). Z celkovej sumy zmluvne dohodnutého zmluvného Uroku Zalovany do zosplatnenia Uveru
Zalobcovi uhradil spolu 2.907,66 Eur. Zmluvny arok, ktory Zalovany po zosplatneni neuhradil, si Zalobca
vycislil vo vySke 278,54 Eur (3.186,20 Eur — 2.907,66 Eur).

33. V zmysle vy33ie uvedenej aktualnej rozhodovacej praxe sudov tak Zalobcovi patri zmluvne
dojednany urok z Uveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to vo zvy3nej Casti 278,54 Eur.

34. Pokial ide o poplatok za poistenie, na tychto Zalovany zaplatil sumu 301,91 Eur, preto Zalobcovi patri
16,45 Eur ako rozdiel z celkovej vy€islenej sumy poplatkov na poistenie a zaplatenej sumy (318,36 Eur
— 301,91 Eur) plus poplatok za upomienky vo vyske 7,55 Eur, t.j. spolu 24,00 Eur.

35. Suma 148,47 Eur predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ktoru si Zalobca dévodne
uplatnil v zmysle ust. § 121 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako prislusenstvo pohfadavky.

36. Napriek tomu, Ze zo Specifikacie postupenej pohfadavky vyplyva dlizna suma na udrokoch
z omes8kania vo vyske 73,95 Eur (Zalovanému bol vyuctovany vo vyske 90,99 Eur s tym, Ze mu
bola zapoc€itana suma 17,04 Eur), na Zalobcu bol urok z omeskania postupeny vo vyske 28,57 Eur
a v rovnakej vy8ke si ho Zalobca Zalobou uplatnil. Preto Zalovaného zaviazal k nahrade aj uroku
z omeskania do zosplatnenia vo vyske 28,57 Eur.

37. Dlzna suma tak predstavuje spolu sumu na istine vo vyske 2.418,97 Eur, sumu na zmluvnych arokoch
vo vyske 278,54 Eur, sumu na poplatkoch za poistenie a za upomienku vo vyske 24,00 Eur, sumu na
urokoch z omeskania vo vyske 28,57 Eur, t.j. spolu 2.750,08 Eur plus naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vysSke 148,47 Eur.

38. K zaplateniu dlZznej sumy na istine vo vyske 2.418,97 Eur sud Zalovaného zaviazal spolu so
zakonnymi urokmi z omeskania. OmeSkanie Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obd&ianskeho
zékonnika. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo vyske 5,00 % ro¢ne od
29.10.2021, do zaplatenia, t.j. def nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

39. Na zaplatenie diznej sumy spolu s prisluSenstvom a trovami konania sud Zalovaného zaviazal
v mesacnych splatkach vo vyske 90,00 Eur, vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci, do zaplatenia
celej diznej sumy, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih. Pri ur€eni vysky splatky 90,00 Eur



mesacne sud prihliadol na vysku diZznej sumy, ktoru je potrebné splatit v primeranom obdobi, v zmysle
judikatury sudov do 3 rokov.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi v rozsahu 100,00 % priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



