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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542097902, konajuci na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, o zaplatenie sumy X.XXX eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 25.02.2020 ¢.k. 7Csp 27/2019-82 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti tykajucej sa sumy 1.447,26 eur s
prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym
dfia 21.09.2015 dve zmluvy o spotrebitelskom uvere. V oboch zmluvach chybalo uvedenie predpokladov,
z ktorych bola vypocitana RPMN. Absencia spominanej nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluv, spésobuje fikciu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gverov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluv. Povinnostou Zalovaného bolo vratit' Zalobcovi len istinu Uverov bez
urokov a poplatkov.

3. S poukazom na ust. § 879v Obcianskeho zakonnika bolo potrebné sa zaoberat tym, €i uplatnena
pohladavka nie je preml€ana. V tejto suvislosti sa skimala platnost pravnych ukonov o zosplatneni zo
strany Zalobcu. Nevyhnutnym predpokladom pre moznost pred€asného zosplatnenia uveru je dohoda
stran v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade tato podmienka spinena bola.
Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia postupoval a pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Vyzvy na
splatenie diznych Ciastok, ktoré Zzalobca zaslal pred vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti iverov, boli na



sumu 181,44 eur v pripade prvej zmluvy a v pripade druhej zmluvy na sumu 181,84 eur. Zalovanému
boli zaslané dria 05.05.2016. AZ nasledne Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
listami zo dfia 15.08.2016, ktoré boli doru¢ené dria 17.08.2016.

4. Podla ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplinenej splatky.

5. Vychadzajuc z uvedeného pri zosplatneni Uveru zac&ina plynut premlacia doba nie od omeskania
celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale odo dfia zro¢nosti
nesplnenej splatky. V tejto suvislosti sa poukazalo na zasadu upravenu v ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika spocivajucu v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze momentom ,odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky“, sa ma na mysli
prva omeskana splatka, ktora nebola uhradena. Z prehladu o Uhradach je nepochybné, Ze Zalovany
v oboch pripadoch vykonal poslednu uhradu diia 15.12.2015 a teda prva nezaplatena splatka bola
splatna uz 15.01.2016. Napokon aj z oznamenia o zosplatneni, ku ktorému v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika mohlo dbjst’ len vtedy, ked diZznik bol v trojmesaénom omeSkani so splacanim
uveru, je zrejmé, Ze diia 02.08.2016, kedy malo ddjst k zosplatneniu, zalovany musel byt v omeskani
so splatkami splatnymi dfia 15.01.2016. Trojroéné premi€acia doba vyplyvajuca z ust. § 103 vety druhej
Obgianskeho zékonnika zagala plynut najneskér diia 15.01.2016 a uplynula dfia 15.01.2019. Zaloba
bola podana dfia 30.07.2019, teda po jej uplynuti, a preto sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika zalobu v désledku premi¢ania zamietol.

6. Aj za predpokladu, ak by sa vychadzalo z datumu 02.08.2016, ku ktorému boli oba uvery zosplatnené,
Zalovany s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika musel byt v tom ¢ase v omeSkani
so splatkami minimalne 3 mesiace a teda najneskér nezaplatené splatky, pre ktoré by mohlo déjst’ k
omeskaniu, boli splatné dria 15.04.2016. Tiez v takomto pripade by pravo Zalobcu bolo premi&ané.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v
rozsahu sumy 1.447,26 eur s prisl. zrusit a v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie. Ako dbévod
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobcom
uplatneny narok z dvoch uUverovych zmlav je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov z
dbvodu neuvedenia predpokladov na vypocet RPMN. Nasledne konstatoval, Ze narok Zzalobcu nemozno
priznat z dévodu premi€ania prava Zalobcu v celom rozsahu, vzhfadom na pravnu Upravu v ust. §
103, § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka posudenia Gverov ako beziroénych a
bez poplatkov, tento zaver zalobca nenapada, avSak nemdze sa stotoznit' s posudenim veci ohladom
premliania. PredovSetkym sa neméze stotoznit s ndzorom konajuceho sudu o tom, Ze premi&anie
celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej bolo toto pravo vyuzité. Premli&acia doba na
zaplatenie dlhu splatného v splatkach, v ktorom vystupuje v pozicii diznika spotrebitel, by podla nazoru
prvoinstanéného sudu mala za&at plynut skér ako redlne dbjde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Z Ob&ianskeho zékonnika, najma z 8. hlavy prvej Casti
uréujucej dizku preml&acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitefom, by mal byt
akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie pohfadavok v zakonom priznanej vdeobecnej trojrocnej
premliacej dobe. Z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika
veritelovi prdvo na zosplatnenie dlhu v celej vySke, len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritefa, nie jeho povinnost. Ak by veritel nevyuZil
svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat len zaplatenie uz
splatnych splatok, teda premi€acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zo sudom uplatiiovanych
ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritefa, za akych
podmienok méze uplatnit svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti troch
mesiacov s omeSkanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia v8ak nemaju Ziadny vplyv na plynutie
premicacej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dihu (02.08.2016) sa jednotlivé mesacné
splatky preml¢uju samostatne a az ku diu 02.08.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné
k 15.08.2016 az 15.12.2016. Zalobca dodrzal postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zakonnika, kedZze na zaklade predlozenych oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli Gvery
veritelom zosplatnené az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatnych splatok.



Zalobca vyhlasil diia 02.08.2016 mimoriadnu splatnost’ Gverov, &m sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Nasledujuci deri, teda dfia 03.08.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz.
Zaloba bola podana dfa 30.07.2019, tj. v zmysle ust. § 101 Obgianskeho zakonnika si Zalobca svoj
narok uplatnil v zakonnej trojroénej premi¢acej dobe, minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k
02.08.2016. Prvoinstanény sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu
sumy 1.447,26 eur s prisl. predstavujucu istinu splatnd po mimoriadnom zosplatneni Gverov.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika teda umoZiuje veritelovi uplatfovat si voci diZnikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrZal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zroénosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

13. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

14. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit' i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcdianskeho z&konnika, ktorym je
ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela
zosplatnit cely dih. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o spinenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika najskér v lehote po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku,
nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritelom.

15. Ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia premiCacej doby. Tento je pravne upraveny v ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia vObec nevyplyva, aby zacdiatok plynutia premi¢acej doby mal nastat az po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim
a zohladnenim aj uplynutia 15-dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho
dlh zosplatnit' pre nezaplatenie splatky. Vo vyzvach na zaplatenie diznej €asti Uveru zaslanych dna
05.05.2016, pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Gveru ak



nedéjde k okamzitej uhrade omeSkanych mesacénych splatok. Nasledne podaniami zo dria 15.08.2016,
doru¢enymi zalovanému dria 17.08.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uverov s tym, Ze dlhy z Uverovych zmlav ku driu 02.08.2016 sa stali splatnymi
v celom rozsahu naraz. Nakolko pravny predchodca Zalobcu toto svojej pravo mohol s poukazom na
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti oboch
uverov tak bez akychkolvek pochybnosti doSlo pre nezaplatenie splatok splatnych dna 15.04.2016.
Odo dha zro€nosti tychto nesplnenych splatok zacala plynut premi€acia doba pre zosplatnené dihy
vyplyvajuce z dvoch Gverovych zmliv. Zalovany sa nezaplatenim splatok splatnych dria 15.04.2016
riadne a v€as dostal do omeskania a od tohto dfia za¢ala plynut’ premi€acia doba pre splatnost zostatkov
dlhov Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie uverov. Trojroéna premli€acia doba vyplyvajuca z ust.
§ 103 vety druhej Obcianskeho zékonnika tak uplynula eSte pred podanim Zaloby zo strany Zalobcu na
sude diia 30.07.2019.

16. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Uuspednému Zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



