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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobcu: H. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, L., zast.: advokatska kancelaria MTS PARTNERS, s.r.0., ICO: 36
861 545, so sidlom Laurinska 3, Bratislava proti zalovanym: 1/ S. H., bytom F. XX, L., 2/ H. P., bytom
F. XX, L., v konani o zaplatenie 9.600 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 30. novembra 2017, €. k. 17C/8/2016 - 250, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovanych zo dna 24.01.2018, doplnené drna 26.03.2018 proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 30. novembra 2017, ¢.k. 17C/8/2016-250
odmieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 9.600
eur, vratane Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 8.000 eur, po¢nuc od 18.10.2015 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 400 eur, po¢nuc od 01.10.2015 az do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 400 eur poénuc od 01.11.2015 az do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 400 eur po¢nuc od 01.12.2015 aZ do
zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 400 eur po¢nuc od 01.01.2016 az
do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie po vykonani dokazovania mal za
preukadzané, Ze zo strany Zalovanych doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakofko v konani
adekvatnym spdsobom nepreukazali existenciu dohody medzi nimi a Zalobcom o bezodplatnom
uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca Zalovanych vyzval na vypratanie nehnutelnosti s
upozornenim, Ze v pripade nevypratania sa obrati na sud. Dfia 17. februara 2017 Okresny sud Dunajska
Streda vydal uznesenie, ¢.k. 5C/61/2016-152, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.05.2017, ktorym
schvalil zmier medzi stranami sporu, predmetom ktorého bol zavazok Zalovanych vypratat nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobcu. Podla vykonanych dékazov, Zalovani sa v uvedenej lehote z nehnutelnosti
nevystahovali. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 456 Obcianskeho zakonnika ked vychadzal zo
skuto€nosti, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost, vlastnicky patriacu Zalobcovi bez pravneho dévodu, bez
toho, aby medzi stranami sporu vznikol akykolvek zmluvny vztah. Tym, Ze Zalovani uZivali nehnutefnost
vlastnicky patriacu Zalobcovi, napriek viacerym pisomnym vyzvam, ako aj schvaleného sudneho zmieru,
nehnutelnost’ nevypratali, vznika na ich strane bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu. Na zaklade
tychto skuto€nosti ich sud prvej inStancie zaviazal zaplatit obohatenie sa vychadzajuc z ceny najmu,
ktoré by boli povinni platit, vyCisleného realithou kancelariou. Taktiez sud priznal Zalobcovi aj narok na
uroky z omeskania.



3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1, a § 255 ods.
1 CSP. Vzhladom na uspech Zalobcu v konani priznal tomuto narok na nahradu trov prvoistanéného
konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku, podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 24.01.2018, podali odvolanie
Zalovani. Zalovani v odvolani uvadzaju, Zze vodi odévodneniu podavaju odvolanie, Ziadaju o opatovné
preskumanie veci a poukazuju na ich nepriaznivu finanénu situaciu, ktora im neumoznuje zalobcovi
dih splatit. Vzhladom na skutognost, Ze predmetné odvolanie nespinalo podla sidu prvej instancie
néleZitosti odvolania ustanovené v § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), boli Zalovani
uznesenim zo dfia 21. februara 2018, €.k. 17C/8/2016-253, doru€enym 15.03.2018 (zalovana v 1.
rade), 13.03.2018 (zalovany v 2. rade), suidom prvej inStancie vyzvani na doplnenie odvolania v
lehote 10 dni. Zalovani doplnili svoje odvolanie spoloénym podanim doruéenym sudu 26.03.2018. 10
drfiova lehota na vyjadrenie zo strany Zalovaného v 2. rade nebola zachovana, nakolko poslednym
drfiom lehoty bol datum 23.03.2018, 10 dhova lehota Zalovanej zachovana bola, nakolko posledny der
lehoty pripadol na nedelu 25.03.2018 a podfa § 121 ods. 4 CSP je poslednym drfiom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den. AvSak ani toto doplnenie odvolania neobsahovalo naleZitosti predpisané
zékonom. Takto doplnené odvolanie bolo dorudené Zalobcovi 18.04.2018. Zalobca sa k odvolaniu
vyjadril podanim doru¢enym sudu 03.05.2018, kde uviedol, Ze odvolanie Zalovanych nespina zakonné
néleZitosti odvolania ustanovené v § 363 CSP a preto Ziada sud, aby takéto odvolanie odmietol.
Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu bolo doru¢ené Zalovanym na opatovné vyjadrenie dria 12.06.2018.
Zalovani dita 29.06.2018 dorugili sidu svoje opatovné vyjadrenie, kde sa odvolavali sa svoju zIu finanénu
situaciu. Nasledne bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je potrebné odmietnut z
nasledovnych dévodov.

6. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze odvolanie Zalovanych neobsahuje nalezitosti
predpisané zakonom v § 363 CSP. Zalovani v odvolani neuviedli konkrétne dévody, pre ktoré povazuiju
rozhodnutie sudu alebo jeho postup za nespravny, ako aj neuviedli ¢oho sa v odvolacom konani
domahaju. Svoje odolanie nedoplnili o zdkonné néleZitosti ani na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie.
7.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie zalovanych zo dfia 24.01.2018
nesplifialo predmetné naleZitosti, preto boli sidom prvej indtancie vyzvani na doplnenie odvolania. Vyzva
obsahovala presné opisanie naleZitosti, ktoré je potrebné v odvolani doplnit. Dfa 26.03.2018 bolo sudu
dorugené doplnenie odvolania Zalovanych, avéak ani toto nespinalo zakonné poziadavky kladené na
nalezitosti odvolania.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud odvolanie Zalovanych v sulade s ustanovenim § 386,
pismeno d) CSP odmietol, pretoZze nema naleZitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat. Odvolaci sud sa z tychto dovodov dalej preto vecou nezaoberal a
neprejednal odvolanie Zalovanych.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v plnom rozsahu,
a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

10, Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§
419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



