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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudkyifiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletd W. S, E..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodiov: matky A. Y., E.. XX XX.XXXX, 1. W. XXX/XX, O., okres RevicaaotcaW. S.,
E.. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - Y., Z. XXX/X, Z. 1. Z., P. B. XXXX/XX, toho ¢asu v U. W. U. D., v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta a o vzdjomnom navrhu otca na napomenutie
matky maloletého dietata a uloZenie povinnosti matke preberat, odovzdavat' a Citat' koreSpondenciu
pre maloletd a ulozenie povinnosti matke odovzdat’ maloletej mobilny telefén a zabezpecit komunikaciu
maloletého dietata s otcom, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sidu Revuca sp. zn. 7P/37/2015-46 zo diia 16.07.2015 v Casti bezného
vyzivného a v Casti Upravy styku tak, ze

Otec je povinny platit zvy$ené vyzivné na maloletd W. S., E.. XX.XX.XXXX v sume 80,- eur mesacne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, od 01.09.2020.

ll. Zameskané zvy$ené vyzivné od 01.09.2020 do 31.10.2020 na maloletd W. S., E.. XX XX.XXXX v
sume 60,- eur mesacne sud povoluje otcovi zaplatit' v 10,- eurovych mesacnych splatkach tiez k rukam
matky maloletého dietata spolu s beznym vyzivnym poénuc diiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh matky zamieta.

IV. Matka je vpovinné preberat, odovzdat a preéitgt’ koreSpondenciu, baliky adresované na meno
maloletej W. S. zasielané otcom maloletej z U. W. U., K. ktorom sa aktualne nachadza.

V. Otec je opravneny stykat sa s maloletou W. S., E.. XXXXXXXX telefonicky kazdu nedelu
kalendarneho tyzdria v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., a to prostrednictvom mobilného telefénu, ktory
pre maloleté dieta spolu so SIM kartou na tento Ucel je povinny zabezpecit otec maloletého dietata do
14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna v stanovenom Case zabezpedit
pritomnost maloletého dietata pri tomto technicko-komunikaénom prostriedku, pri€om otec je zaroven
povinny zabezpedit kredit na tuto SIM kartu v hodnote 5,- eur raz za 3 mesiace.

VI. Vo zvy3nej €asti sa vzajomny navrh otca zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dfia 30.06.2020 sa matka maloletého dietata
domahala zvy$enia vyzivného na maloletd W. S., E.. XX.XX.XXXX z dévodu nastupu maloletej do 1.
roénika ZS J. A. Komenského v Revlcej, s &im su spojené vyssie finanéné naklady na maloleti skrz
vybavy do 8koly, cestovného, stravného a pod.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky okrem iného uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi, nakolko matka v navrhu neuviedla konkrétnu sumu, o ktoru Ziada vyZzivné navysit a neuvadza
ani pravdivé argumenty. Ku diu podania navrhu matkou, t.j. ku 30.06.2020, mali vSetky deti SR
navstevujuce |. stupefi ZS obedy zdarma. Podla jeho informacii z Jel$avy, t.j. z miesta bydliska dcéry,
premava do Revucej, t.j. sidla ZS, bezplatny $kolsky autobus. Na zaklade listu, ktorym ho matka
informovala o nastupe dcéry do 1. ro¢nika, oslovil matku, &i je potrebné nie€o dcére do Skoly zabezpedit' s
tym, Ze to zabezpedi. Zdéraznil sa o svoju dcéru riadne stara a zaujima, aj ked mu v tom matka maloletej
brani a znemozZfiuje mu akykolvek kontakt s dcérou. | ked sa od 12.01.2016 nachadza v UVV a UVTOS
KoS8ice nema Ziadny nedoplatok na vyZivnhom, hoci nema Ziadny prijem, vyzivné plati za pomoci svojej
rodiny. Matka znemozZfiuje kontakt s dcérou nielen jemu, ale aj celej jeho rodine. Umyselne neprebera
listové zasielky a baliky adresované jej, ale aj dcére. VSetky zasielky sa vracaju spat, &i uz ako zasielka
neprevzata v odbernej lehote alebo adresat odmietol zasielku prevziat. Matka mu tiez imyselne brani
v telefonickom kontakte s dcérou. Posledny telefonicky kontakt s dcérou mal koncom augusta 2019.
Drha 04.09.2019 mu matka oznamila, Ze ak nebude suhlasit’ s jej navrhom na udelenie suhlasu za
otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska dcéry, vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
7P/27/2019, tak dcéru uz nikdy nebude pocut. Matka mu vSetky prieky za¢ala robit' v priebehu vyssie
uvedeného konania. Snazil sa nielen o telefonicki komunikaciu s dcérou, o €om sveddi vypis volani,
a tieZ o postovu komunikaciu. Matka vSak postové zasielky umyselne neprebera, svedCi o tom fakt, Ze
zasielku od jeho matky zo dfia 17.12.2019 ur&enu pre dcéru prevzala. Matka nasledne neprebrala uz
ani balik adresovany pre dcéru od jej starej mamy C. S., priom listom zo dfia 02.04.2020 mu matka
oznamila, Ze balik neprebrala, nakolko nebola doma, avSak podla spravy Slovenskej posty, a.s. adresat
zasielku odmietol prevziat. Matka nereSpektuje rozsudok sudu vo veci 7P/27/2019, informacie, ktoré
mu matka o dcére posiela nepovazuje za dostato¢né, o com matku informoval vo viacerych listoch. V
mesiaci januar 2020 nedostal Ziadnu informaciu o svojej dcére. Pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 7P/27/2019 dcéra bez problémov navstevovala svoju start matku C. S. K. Z.. Podas
tejto navstevy ho bola dcéra viackrat navstivit v UVV a UVTOS. Dalej uviedol, Ze ako otec maloletej ma
nielen povinnosti, ale méa aj prava. Rovnako tak ich dcéra, ako aj vdetky maloleté deti, maju podfa zdkona
prava na svoju koreSpondenciu. Matka tym, Ze Umyselne neprebera koreSpondenciu maloletej od otca a
jeho rodiny nekona v najlepSom zaujme dietata. Navrhol preto, aby matka bola napomenuté sudom za
nedodrziavanie rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/27/2019, a to z dévodu nedostatoCného
podavania informacii otcovi o0 maloletej, s upozornenim na moznost’ postihnutia dalSimi sankciami za
nere$pektovanie rozhodnutia sudu. Dalej navrhol, aby sid zaviazal matku maloletej na preberanie a
nasledne odovzdanie, precitanie koreSpondencie, balikov pre maloletu od otca alebo jeho rodinnych
prisludnikov, a zaroven aby sud matku maloletej zaviazal raz mesa¢ne odpovedat otcovi na vietky jeho
otazky. Dalej navrhol, aby std zaviazal matku odovzdat maloletej mobilny telefén so SIM kartou, ktory
mobilny telefén zabezpeéi otec maloletej prostrednictvom svojej matky C. S., a bude matke zaslany
do 14 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia starou matkou maloletej. Zaroven aby sud
zaviazal matku, aby zabezpecila pritomnost’ maloletej pri zapnutom mobilnom teleféne kazdu nedelu v
Case od 10.00 do 12.00 hod., pripadne aby maloletd mohla kedykolvek telefonicky kontaktovat svoju
star matku C. S., pritom otec sa zavazuje zabezpedit' kredit na tato SIM kartu v hodnote 5,- eur raz
za tri mesiace.

3. V doplneni svojho pisomného vyjadrenia otec dalej uviedol, Ze s ndvrhom na zvySenie vyZivného
nesuhlasi, nakofko je vo vazbe viac ako 4,5 roka a za celu tu dobu nema Ziadny prijem. Je odkazany
len na pomoc od svojej rodiny a aj vyzivné na dcéru plati len z finanénej pomoci svojej rodiny. Dalej
uviedol, Ze matka nadalej nekona v najlepdom zaujme ich dcéry a nadalej ignoruje jeho koreSpondenciu
pre dcéru, hrubo poruduje rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/27/2019, nakofko mu do dha
podania toho vyjadrenia, t.j. 05.08.2020, nepodala informaciu o dcére.

4. Matka vo svojej replike k vyjadreniam otca okrem iného uviedla, Ze na podanom navrhu v celom
rozsahu trva, nakofko medzi€asom doslo k podstatnej zmene pomerov, predovSetkym na strane
maloletého dietata, kedZe dcéra od zadiatku septembra 2020 zadala navstevovat 1. roénik ZS
Komenského v Revucej, s €im su logicky spojené vysSie vydavky na maloletd, tykajuce sa najma



zakupenia v8etkych Skolskych potrieb. Doposial bol otec zaviazany povinnost'ou prispievat' na maloletu
sumou 50,- eur mesacne, a to rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/37/2015-46 zo dna
16.07.2015, pravoplatnym dia 26.08.2015. Navrhla zvysit naposledy uréené vyzivné zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesaéne, od 01.09.2020, ktora suma aspori s€asti pokryje nevyhnuté
potreby maloletej a vyrazne neobmedzi otca v jeho dosial plnenej vyzivovacej povinnosti k malolete;.
Sumu 100,- eur povazuje za primeranu aj preto, Ze z rozhodnutia, ktorym bola naposledy upravovana
vyzivovacia povinnost vyplyva, Ze otec v tom &ase dobrovolne sam prispieval na vyZivu maloletej, ktora
v tom ¢ase mala dva roky, sumou 80,- eur mesacne. Ona ako matka je v su€asnosti na rodi€ovskej
dovolenke s inym maloletym dietatom D. Y., ktord sa narodila 09.08.2020, ktorej otcom je jej suCasny
partner. Otec maloletej W. je od 12.01.2016, ako vyplyva z jeho tvrdeni, v UVV a UVTOS Kosice.
Tuto okolnost je preto potrebné posudzovat ako okolnost, ktoru si zapri€inil otec sam, svojim vlastnym
zvinenim, a tato skutoénost' nemoze ist na ujmu samotného maloletého dietata, ale naopak musi ist na
tarchu osoby povinnej platit’ vyzivné, preto je potrebné na fiu prihliadat ako na nevyhodu otca.

Matkina su€asna majetkova, prijmova a vydavkova situacia je nasledovna: Nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ ani osobné motorové vozidlo. Bude poberat iba sumu 270,- eur mesacne ako rodi€ovsky
prispevok na novonarodené dieta D. Y. a pridavok na dieta v celkovej sume 49,90 eur. Vydavky su
nasledovné: najomné za byt na zaklade ngjomnej zmluvy zo dria 01.03.2020 v sume 200,- eur mesacne,
zalohové platby za elektrinu a plyn v tomto byte v sume 60,- eur mesacne, platba za TV a internet v
sume 30,- eur mesacne, platba za Skolsku druzinu maloletej v sume 7,50 eur mesacne, cestovné pre
maloletu na trase Jel8ava - Revuca - Jel8ava v sume cca 50,- eur mesacne.

Zaverom uviedla, Ze otec jej bezdbvodne vytyka, Ze nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Revica,
sp. zn. 7P/27/2019 zo dnha 04.11.2019, s &im nesuhlasi, nakolko otca pravidelne informovala a
informuje o skuto€nostiach bliz8ie vymedzenych vo vyrokovej asti predmetného rozsudku. Otec to sam
nespochybriuje, len tieto informéacie povazuje za nedostatoéné. Uviedla Ze nema ¢as pisat’ dlhostranové
listy, na rozdiel od otca, sa musi dennodenne venovat maloletej W., teraz najma s &itanim a pisanim,
¢o je v momentalnej situacii pre nu velmi zlozité, kedZe musi zabezpeCovat tieZ chod domacnosti, ktora
obyva. Nema preto €as vypisovat otcovi maloletej slohové prace, ale jasne, stru¢ne a vystizne mu odpise
ku koncu mesiaca ku vSetkym skutoCnostiam, na ktoré ju zaviazal sud. K navrhovanym povinnostiam,
ktoré Ziada, aby ju zaviazal sud, ktoré otec podrobne rozpisal v zavere svojho vyjadrenia, uviedla, Ze
tieto su podfa jej nazoru nevykonatefné.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého dietata a oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi, a to s lustraciami v Registri obyvatefov SR na maloleté dieta, ako aj jeho rodi¢ov,
lustraciami v Soc. poistovni a katastri nehnutelnosti na obidvoch rodi€ov maloletého dietata, spravami
mesta PreSov, KoSice a Jel$ava, spravami UPSVaR Revica a Kosice, spravami Socialnej poistovne,
OR PZ, ODI Revuca na rodiCov maloletého dietata, spravou Danového uradu KoSice, spravou zo
Setrenia pomerov, ako aj listinnymi dokladmi predlozenymi obidvomi rodi€mi, a obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Revuca, sp zn. 7P/27/2019 7P/37/2015, pricom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Naposledy bolo o vyzivnom na maloletd W. S.0., E.. XX.XX.XXXX rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/37/2015-46 zo dha 16.07.2015, pravoplatnym dra 26.08.2015,
ktorym bola maloleta W. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na jej vyZivu sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom 01.07.2015. Zro¢né vyzivné v sume 50,- eur za obdobie mesiaca jul 2015 bol otec
zaviazany zaplatit’ k rukam matky maloletého dietata do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Bol upraveny
osobny styk otca s maloletym dietatom. Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloletd W. mala v tom
Case takmer 2 roky. Matka bola v tom €ase na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta. Matka s dietatom Zila v spolo€nej doméacnosti so starou matkou maloletej, ktora v tom
Case bola nezamestnana a dIh8iu dobu na chorej. Rodina obyvala 3-izbovy byt, ktory mala stard matka
v prenajme. Otec sa podla vyjadrenia matky o dcéru v tom &ase zaujimal, pravidelne ju navstevoval
a prispieval na jej vyzivu sumou 80,- eur mesacne. Kupoval jej oble€enie, hracky a sladkosti. Dcéru
pravidelne navstevoval a bral si ju aj na vikendy k sebe do PreSova. Maloleta W. mala s otcom dobry
vztah a podla vyjadrenia matky nemala problém byt s nim aj cely vikend bez pritomnosti matky. Otec
bol v tom &ase viac ako 5 rokov (od 09.11.2009) v pracovnom pomere v spolo¢nosti PAFOS SK, s.r.o.
a jeho mesaény vymeriavaci zaklad bol naposledy vo vyske 352,- eur. Otec v tom Case Zil v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou v PreSove a mal iba jednu vyZzivovaciu povinnost.



7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/27/2019-60 zo dfia 04.11.2019, pravoplatnym dna
06.12.2019 bol navrh matky na udelenie suhlasu za otca maloletého dietata na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletej W. S., E.. XX.XX.XXXX zamietnuty. Matke bola uloZena povinnost pisomne
informovat’ otca pravidelne k poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom
stave maloletého dietata a o absolvovanych vySetreniach a ich vysledkoch, o prospechu maloletého
dietata v 8kole a predSkolskom zariadeni a o ostatnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata. Dovodom uloZenia povinnosti matke podavat informacie o maloletej v otcovi
bola skuto€nost, Ze otec ako rodi¢ a nositel rodi€ovskych prav a povinnosti, mal obmedzené moznosti
na ziskanie adekvatnych informacii o svojej dcére, nakolko bol obmedzeny na osobnej slobode a
umiestneny v Ustave na vykon vazby. Samotna matka pritom v priebehu konania potvrdila, Ze otcovi
informacie od 04.09.2019 neposkytuje a nie je ochotna mu ich pravidelne pisomne poskytovat, jedine
prostrednictvom sms, ak bude nie€o nové.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze vydavky na maloletu sa od posledného rozhodnutia zvysili. Maloleta
od septembra 2020 nastupila do prvého ro€nika, cestuje do Revucej, cestovné stoji 0,45-0,50,- eur,
presnu sumu uviest nevedela, nakolko doteraz maloleta chodila do Skoly autom. Autobus nie je zadarmo
tak, ako mylne uvadzal otec, obedy su zadarmo, ale iba do konca tohto kalendarneho roka. Od januara
maju byt znova spoplatnené. V su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok.
Zije v domacnosti so svojim stigasnym partnerom, ktory ma svoj prijem, hoci aktualne nerobi, jeho
prijem sa zvykne pohybovat vo vysSke od 700 do 800,- eur, z toho plati vyZzivné na svoje dve deti vo
vySke 220,- eur a tiez zdravotné poistenie. Okrem vydavkov na byt ma dalej vydavky na oble€enie na
maloletu. V $kole plati za druzinu 15,- eur za dva mesiace, na ZRPS by sa malo platit priblizne 12,-
eur. Vydavky na pracovné zoSity a dalSie pomdcky pre maloletu v Skole neSpecifikovala, vySku tychto
nakladov jej 8kola neuviedla. VSetko, o doposial pre maloletd v suvislosti s jej nastupom do 1. ro¢nika
zabezpeclovala, stalo priblizne 200,- eur. Maloleta je zdrava, lieky neuziva Ziadne, nenavstevujeme
ani Zziadnych $pecialistov alebo vy3Sie pracoviska. akurat teraz by mala absolvovat alergologické testy.
Chcela by tiez v ramci Skoly navStevovat' tane€ny a Sportovy kriuzok, tieto by nemali byt spoplatnené.
Dalej su to vydavky na stravu, hygienu, teda bezné veci. V suvislosti s protinavrhom otca uviedla, Ze
by suhlasila so stykom realizovanym formou telefénu s tym, Ze otec zabezpeci nielen telefon, ale aj
SIM kartu pre maloletu vratane kreditu na SIM kartu s tym, Ze styk s maloletou by sa realizoval kazdu
parnu pripadne i neparnu nedelu v &ase tak, ako uviedol otec. Nesuhlasila so zvyskom navrhu a ani
s informacénou povinnostou, ktora jej bola ulozena predoslym rozsudkom. Zdoéraznila, Zze v sugasnosti
ma dalSie dieta, ma tieZ partnera a nemoze si dovolit nechat narusit ich partnersky vztah. V suvislosti
s tvrdenim otca, Ze si neplni povinnost' informovat ho o maloletom dietati, uviedla, Ze zaklady mu vzdy
napisala, akurat minuly mesiac mu list neposlala, nakolko sama mala zdravotné problémy a jednoducho
sa jej nedalo, a €o sa tyka informacii, ktoré mu podavala, jednoducho mu nemala ¢o napisat. Zdéraznila,
Ze nema Cas vypisovat’ otcovi slohové prace, a svoju povinnost v zmysle rozhodnutia sudu si pini.
Dalej uviedla, Ze balik pre malolett od starej matky prevziat neodmietla, v tom &ase bola na ultrazvuku
a kuriérovi preto nezdvihla telefon. Ked mu volala spéatne, bol uz mimo JelSavy, ¢o on do napisal do
spravy, ona uviest nevie. Skuto&nost, Ze bola na ultrazvuku vie preukazat aj spravami od lekara. Dalej
zdéraznila, Ze otec je 4,5 roka vo vazbe a nevie o svojej dcére nic, pokial ide o jej potreby, preferencie,
o jej hracky, filmy, ktoré pozera. Ma 7 rokov a nema s otcom ziaden vztah. Predtym mala telefén, ale ked
jej otec volal, maloleta sa jej vzdy pytala, o ma povedat otcovi, ked sa jej nie€o pytal. Vie to preukazat
aj svedkami, pocula to nielen jej mama, ale aj jej su€asny partner. Do PreSova v sucasnosti vébec
nechce ist, chce byt stale len s malou sestrou. Kontakt so starou matkou z otcovej strany o maloletu
bol. Dokonca ona sama zaniesla dvakrat maloletl na navstevu, a bola tam aj 2-3 tyZdne, naposledy to
bolo asi v lete minuly rok. Stara matka maloletej jej radSej zaplatila cestu, ale pre vnu€ku sama nikdy
neprisla, priom ona s partnerom zabila cely def, aby dcéru odniesli na styk so starou matkou, dokonca
museli na starl matku aj ¢akat. NavySe deti v Skole sa dcére momentalne posmievaju, Ze ma otca v
base. Tuto skutoénost’ povedala dcére otcova matka, a nie ona. Ona s rodinou vzdy dcére hovorili, Ze
jej otec je v robote. Matka tiez poprela tvrdenie otca, Ze mala otcovi povedat, Ze dcéru neuvidi, kym
nebude suhlasit so zmenou jej priezviska.

9. Otec na pojedndvani uviedol, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyZivného nesuhlasi. Vo vykone vazby
nie je pracovne zaradeny. Vo vazbe je 4,5 roka. VyZivné plati prostrednictvom znamych a rodiny. Len
z navrhu sa dozvedel, Ze dcéra ide do Skoly, matky sa tiez pytal o treba pre dcéru zabezpedit, ale
matka jeho poStové zasielky neprebera a ani koreSpondenciu pre dcéru a na tieto neodpoveda. Dha
17.08.2020 osobne poslal z ustavu na vykon vazby matke 30,- eur s poznamkou, Ze su to peniaze
ur€ené pre maloletu do Skoly. Listy pritom nepisal len matke, ale aj dcére, a to na narodeniny, meniny, k



Vianociam, ktoré matka nepreberd, hoci dieta ma pravo na svoju koreSpondenciu. Tento mesiac navyse
nedostal spravu o maloletom dietati zo strany matky, pritom dcére poslal nielen list, ale v iom aj znamku
a tieZ obalku, aby s tym matka nemala spojené Ziadne naklady, preto Ziada, aby matka bola zaviazana
preberat pre malolett postu. Ziadal tieZ upravit telefonicky styk s maloletou, a to kazdu nedelu v &ase
od 10.00 hod. do 12.00 hod. a trval i na tom, aby mu matka nadalej posielala informacie o maloletom
dietati, kedZe dcéra je vo veku 7-mych rokov a nevie mu poskytnut’ informécie o 8kole a ani o svojom
zdravotnom stave. Dalej uviedol, Ze vo vykone vézby nie je mozné byt pracovne zaradeny, a preto nema
Ziaden prijem z pracovnej ¢innosti. Aktualne je v utekovej a pokratovacej vazbe, nejde pritom o jednu
trestnu vec. Stihany je za skratenie dane a poistného a legalizaciu z prijmu z trestnej €innosti. Hrozi mu
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov az 20 rokov. Peniaze mu posielaju pribuzni alebo znami, a to
na stravu alebo cigarety. Jeho matka je déchodkyria, vySku jej déchodku uviest nevedel. Vyzivné pre
dcéru je hradené len pomocou jeho priatelky a matky, lebo mé zaujem vyZivné hradit, inak by nemal
z toho dobry pocit. B. G. je jeho pravna zastupkyna v trestnej veci, pre ktoru je vazobne stihany. Ona
mu posiela peniaze, pretoZze jeho matka nevie robit’ s internet-bankingom, tak Ze matka dava peniaze
jeho pravnej zastupkyni. Je to priblizne raz za dva tyzdne po 100,- eur. Okrem toho na ucte su aj pohyby
tykajuce sa odoslanych pefiazi v prospech jeho priatelky K. K., nakolko mal narok na 5 kg balik, ktory
mu zaslala v hodnote asi 500,- eur a chcel jej peniaze vratit. Dalej st to peniaze od réznych fudi, lebo
ked pride nejaky novy &lovek z vonku a pyta nejaky keksik, on mu to kupi, a on mu potom tieto peniaze
preposle. Ide o obeh tych istych pefiazi, priblizne vo vyske 100,- eur. Zdéraznil tiez, Ze ma pridelenych
niekolkych obhajcov ex-offo, okrem toho ma pravnu zastupkyriu a s tymito ludmi jednoducho potrebuje
byt v telefonickom spojeni. K bytu, kde ma hlaseny prechodny pobyt, nema ziaden vztah, je o byt jeho
matky. Nema Ziadne bankové Uc&ty, neplati si poistky, nema uvery, ani p6zic¢ky. Ma nejakych exekutorov
pre nejaké pokuty na sudoch, tieto zavazky vSak vo vazbe poplatil, bolo to priblizne 900,- eur, a to
postupne po 20-30,- eur. M4 tiez dlh na zdravotnom poisteni, pévodne asi 160,- eur, neuhradenych
zostalo asi 10-20,- eur. VSetky pohladavky boli uhradené za pomoci jeho matky, nie okamzite, trvalo to
priblizne 1,5 roka. Dalej zdéraznil, Ze jeho matka Zije v spolodnej domacnosti so svojim druhom, ktory
pracuje. Jeho matka ma sice vodisky preukaz, ale 30 rokov neSoféruje a jej priatel je kamionista a
po celom tyZdni byva unaveny. Svojej matke je vdacny, Ze malu zobrala aj na prazdniny. Matke, aj ked
dcéru odniesla na styk so starou matkou, bola cesta vZzdy preplatena. Naposledy bola stara matka s
maloletou v kontakte v auguste minulého roku v PreSove. V tom €ase podala matka navrh na zmenu
priezviska a uviedla, Ze ak so zmenou priezviska dcéry nebude suhlasit, dcéru neuvidi. Aj telefonicky
kontakt z jeho strany s dcérou bol naposledy 04.09.2019, a to odkedy matka tvrdi, Ze stratila kartu, pritom
nebol by problém zakupit jej telefén a nové Cislo.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka je aktualne na rodiCovskej dovolenke s
maloletou D. Y., E.. XX.XX.XXXX. Pobera pridavky na maloleté dieta v celkovej sume 49,90 eur mesactne
a ma dve vyzivovacie povinnosti. Zije v spoloénej doméacnosti spolu s obidvomi detmi a partnerom v
prenajatom 3-izbovom byte v meste JelSava. Ani jeden z rodiov nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti
ani motorového vozidla. Ani jeden z rodi€ov nepodal za kalendarne roky 2018 a 2019 darové priznanie,
ako danovy subjekt. V poslednych 12 kalendarnych mesiacoch ani jeden z rodi€ov nepoberal davky v
nezamestnanosti, ani davky nemocenského, dochodkového, i urazového poistenia.

11. Z listinnych dokladov predloZzenych obidvomi rodiémi maloletého dietata dalej vyplynulo, Ze matka
okrem najomného v sume 200,- eur mesacne, hradi zalohové platby za elektrinu a plyn v sume 60,- eur,
Skolsku druzinu pre maloletd v sume 7,50 eur mesacne, jednorazovo za kupu karty na autobus vratane
poplatku uhradila 5,20 eur, dalej vklad na kartu 10,- eur, ndklady na Skolské potreby 32,65 eur a 42,41
eur, oblecenie 37,19 eur.

Z listinnych dokladov predloZenych otcom vyplyva, Ze je dlhodobo obmedzeny na osobnej slobode, a
to od 12.01.2016, kedy bol vzaty do vazby vo veci vedenej Okresnym sudom KoSice I. Vykon véazby bol
preruseny od 13.07.2016 do 13.11.2016, kedy vykonaval trest odfatia slobody a nasledne bol vo vazbe
od 13.11.2016 do 13.05.2016. Od 13.05.2019 je vo vazbe vo veci vedenej Okresnym sudom Kosice II.
Odvtedy (13.05.2019) nie je pracovne zaradeny. Vyzivné v sume 50,- eur az na vynimky 8/2018, 11/2019
pravidelne dobrovolne plni. Zhruba kazdé dva tyzdne mu prichadzaju na uc€et peniazné prostriedky od
O.. B. G.. Aktualne ma na ucte 493,83 eur. Zavazky, ktoré mal voci Justi¢nej pokladnici v rokoch 2017
boli splatené. Exekucia na sumu 156,20 eur vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom z
05/2018 bola splatena v mesiaci 10/2019. Listové zasielky matka adresované k jej rukam, ako aj k rukam
maloletej W. matka opakovane nepreberd ani v odbernej lehote. Rovnako tak balik od starej matky



maloletej C. S. uréeny pre maloletd W. matka podla spravy postového kuriéra dria 02.04.2020 odmietla
prevziat. Od 04.09.2019 telefénne &islo matky je nedostupné.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta maloleté dieta vyplyva, Ze matka Zije
s dietatom v 3-izbovom byte, ktory je kompletne zariadeny beznymi elektrospotrebi¢mi a Standardnym
nabytkom. Hygiena byvania bola v ase socialneho zistovania na pozadovanej urovni. Prijem matky
pozostaval z davky v hmotnej nudzi 207,- eur, pridavku na dieta 24,95 eur a vyZivného na maloletud W. v
sume 50,- eur. Matka v ¢ase socialneho zistovania dria 05.08.2020 uviedla, Ze je tehotna a prvy termin
pérodu ma 07.08.2020 a preto sa jej finanéna situacia zmeni. Partner matky ma prijem cca 700-800,-
eur. O$etrujlcou lekarkou maloletej O. A.. M. K. S.. Malolet4 je zdrava, nema Ziadne zdravotné problémy.
Maloleta od septembra 2020 nastupi do ZS Komenského v Revuicej. Vydavky na $kolu matka v tom &ase
Specifikovat nevedela, zoznam pomocok, ktoré jej poskytla Skola, zakupené eSte nemala. Po nastupe do
$koly maloleta bude mat vydavok na cestovné v sume 0,50 eur jedna cesta. Dal$ie vydavky - 150,- eur
najom, elektrina a plyn 60,- eur, Digi a internet 30,- eur, pausal 37,- eur, obleCenie 50-70,- eur mesacne.
Vydavky na stravu a hygienu matka uviest nevedela.

13. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme
maloletého dietata. VySku zvyseného vyzivného vSak ponechal na zvazenie sudu. Rovnako tak v zaujme
maloletého dietata je aj Uprava telefonického styku otca s maloletym dietatom, ktorého realizaciu tiez
ponechal na rozhodnuti sudu, ako aj zvySnu Cast navrhu otca.

14. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat len od
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného, lebo v €asti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia mal preukdzanu jeho dévodnost. Naposledy bola vySka vyzivného urena rozsudkom
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/37/2015-46 zo dha 16.07.2015, pravoplatnym dra 26.08.2015,
ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej W. S.A.X., E.. XX.XX.XXXX vyZivnym v
sume 50,- eur. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata,
ako aj na strane obidvoch jeho rodi¢ov. Maloletd W. mala v €ase posledného rozhodnutia necelé
dva roky. V sucasnosti ma takmer 7 rokov a od 01.09.2020 nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly.
Je preto prirodzené, Ze matke, ktora ju ma v osobnej starostlivosti vzrastli aj vydavky spojené s
uspokojovanim jej zakladnych Zivotnych potrieb a pribudli aj dalSie vydavky spojené s plnenim Skolskych
povinnosti. Zakonite tieZ vzrastli aj naklady na oble€enie, hygienu a v neposlednom rade aj na cestovné,
nakolko maloleta navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta bydliska a do Skoly sa prepravuje hromadnou
dopravou. Nebolo sporné, Ze otec si vyzivovaciu povinnost pravidelne a dobrovolne plni a prejavil
aj zaujem podielat sa na uhrade zvySenych nakladov spojenych so zakupenim potrebnych Skolskych
pomécok pre dcéru. Na strane druhej bolo preukdzané, ze matka akukolvek koreSpondenciu od otca,
ktory je dlhodobo obmedzeny na osobnej slobode, neprebera, a to ani koreSpondenciu adresovanu k
rukam maloletej W.. NavySe matka a ani maloletd W. nie je s otcom dlhSiu dobu v telefonickom kontakte,
kedZe od 04.09.2019 je telefénne &islo, ktoré predtym matka pouZzivala, nedostupné a maloleta vlastnym
telefénom nedisponuje. Bolo preukazané i to, Ze matka v priebehu aprila 2020 neprevzala ani balik
adresovany pre maloletu W. od jej starej matky, tvrdiac, Ze v ¢ase jeho doru€ovania bola na ultrazvuku,
preto nebola kuriérom zastihnuta. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané i to, Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivhom, do8lo k zmene pomerov aj na strane obidvoch rodi€ov maloletého dietata.
Otec na rozdiel od matky nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a od 12.01.2016 doposial je nepretrzite



obmedzeny na osobnej slobode, nakolko sa vo&i nemu vedie trestné stihanie za trestna ¢innost, za
ktord mu, ako sam uviedol, hrozi trest odnatia slobody od 12 do 20 rokov. Nebolo sporné, Zze kym v
Case posledného rozhodnutia otec pracoval a sam dobrovofne matke prispieval na vyzZivu maloletej
dcéry sumou 80,- eur mesacne a pravidelne pocas kazdého druhého vikendu realizoval aj osobny styk
s dcérou, minimalne od 13.05.2019 nie je v ustave na vykon vazby pracovne zaradeny a nema Ziadny
prijem zo zavislej ¢innosti. Ako sam uviedol, vyzivné hradi dobrovolne iba pomocou svojej rodiny, a to
matky. Na strane druhej obmedzeny je aj rozsah jeho vydavkov takmer na minimum, a to na nakupy v
bufete, ¢i koreSpondenciu a telefonovanie s pribuznymi a pravnymi zastupcami. V tejto suvislosti sud
zdéraziuje, Ze takyto stav, o sa tyka jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, si otec
zapricinil sam svojim vlastnym konanim a tento stav neméze byt vyhodnoteny na ujmu jeho maloletej
dcéry.

32. Hodnotiac preto vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnych suavislostiach sud vyhovel navrhu
matky na zvySenie vyzivného Ciastoéne tak, Ze zvysil vyzivné na maloleti W. na sumu 80,- eur mesaéne
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca v sulade s navrhom matky pocénuc diom 01.09.2020, t..
dfiom nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, a vo zvy3nej Casti 20,- eur sud navrh matky
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta zamietol, kedZe jeho dovodnost preukdzanu nemal. | ked
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec nie je vo vykone vazby minimalne od 13.05.2019
pracovne zaradeny a jeho prijem pozostava iba z finanénej pomoci jeho rodinnych prisluSnikov, z
ktorej dobrovolne hradi aj sudom uréené vyZivné na maloletl dcéru, pri uréeni vysky vyzivného sud
v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca, ako vyzZivou povinného rodi¢a, v Case posledného rozhodnutia o vyzivhom, kedZe
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa bez dbleZitého dévodu, t.j. vlastnym zavinenim, vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, prijem z ktorého mu v tom &ase umoziioval dobrovolne prispievat na vyZivu
maloletej dcéry sumou 80,- eur mesacne. Nemozno pritom prehliadnut ani skuto€nost, Ze otec, na
rozdiel od matky, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, a na vychove maloletej dcéry
sa niekolko rokov vlastnym zavinenym nepodiela.

33. Sud upravil vyzivovaciu povinnost v sulade s navrhom matky od 01.09.2020, preto otcovi vzniklo ku
dfiu rozhodnutia sudu zaostalé zvySené vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 31.10.2020 na maloletu W.
v sume 60,- eur (2 mesiace x 30,- eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyzivné zvySené), ktoré zameskané vyZivné
sud s prihliadnutim na majetkové pomery otca mu povolil zaplatit v 10,- eur mesaénych splatkach, spolu
s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky, pod
starou vyhody splatok.

34.V suvislosti so zmenou Upravy styku otca s maloletym dietatom sud dalej uvadza, Ze starostlivost o
maloleté dieta a jeho vychova je nepochybne pravom obidvoch jeho rodi¢ov. Sud starostlivo prihliadal aj
na pravo dieta na rodi€ovsku vychovu, ktord zahffia tiez pravo rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelny a najma rovnocenny styk so svojim dietatom. O zasade spolo€nej
zodpovednosti rodi¢ov za vychovu a vyvoj maloletého dietata, zakotvenej v Dohovore o pravach dietata
a kore$pondujucej s ustavnymi principmi totiz mozno hovorit’ iba vtedy, ak rodi¢ia komunikuju a konaju
v zaujme svojho maloletého dietata. V zdujme maloletého dietata by sa predovSetkym mali na Uprave
styku dohodnut samotni rodic¢ia. Krajnym rieSenim by malo byt vzdy az rozhodnutie sudu, ku ktorému
bolo nevyhnuté pristupit preto, Ze rodi¢ia sa na zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom neboli
schopni dohodnut ani na pojednavani.

35. Sud pri uprave styku otca s maloletym dietatom zvaZoval okolnosti predovSetkym na strane
maloletého dietata, a to najméd jeho vek, vztah k otcovi, ako rodiovi, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti, doterajSi rozsah realizovaného styku otca s maloletym dietatom, rovnako tak i na okolnosti
na strane obidvoch rodi€ov. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze styk otca s maloletou dcérou
sa v désledku obmedzenia osobnej slobody otca od roku 2016 realizoval obmedzene, najma telefonicky,
¢i poStovou koreSpondenciou, resp. podla vyjadrenia otca aj prilezitostnou navstevou maloletej dcéry
v UVV a UVTOS spolu s jeho matkou a starou matkou maloletej. K iplnému prerudeniu styku otca s
maloletou podla vyjadrenia otca doslo v po¢as sudneho konania vo veci vedenej tunajsim sidom pod sp.
zn. 7P/27/2019, ktoru skuto€nost matka nerozporovala. Bolo preukazané, Ze minimalne od 04.09.2019
sa Ziaden styk otca s maloletym dietatom nerealizuje, €¢o podla nazoru sudu rozhodne nie je v zaujme
maloletého dietata, kedZe pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
vyplyva aj z €ldnku 7 Dohovoru o pravach dietata.



36. Ak osobnému styku otca s maloletym dietatom brani zaujem maloletého dietata, (a to prostredie
ustavu na vykon vazby a vykon trestu odfiatia slobody, ktoré nie je vhodné na realizovanie styku rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe vazenské prostredie je prostredim deprimujucim a absolitne nevhodnym
k realizacii navstev rodi¢a s dietatom v tak utlom veku), nie je vylu¢ené, aby bol upraveny styk takého
rodi¢a s maloletym dietatom aj inou formou ako osobnym kontaktom, pretoze styk znamena akukolvek
formu komunikacie medzi rodiom a dietatom. Za situacie, kedy otcovi hrozi niekolkoro&ny trest odnatia
slobody, pricom styk otca s dietatom sa uz vy3e roka nerealizuje vébec, sud vyhovel navrhu otca a
zaviazal matku, ako zdkonnu zastupkyriu, k povinnosti preberat, odovzdat a precitat (nakolko maloleta
nevie &itat) koreSpondenciu, baliky adresované na jej meno zasielané otcom z UVV a UVTOS, v
ktorom sa aktualne nachadza a sucasne upravil aj styk otca a maloletou dcérou formou pravidelného
telefonického kontaktu, a to kazdy tyZdefi, v nedelu v stanovenom ¢&ase, a to prostrednictvom mobilného
telefénu, ktory pre maloleté dieta spolu so SIM kartou a pravidelnym dobijanim kreditu na tento u¢el bude
povinny zabezpe it otec maloletého dietata za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, aby
nedoslo k edte vyraznejSiemu odcudzeniu maloletého dietata a jeho otca. Sudnym rozhodnutim bude
takymto sp6sobom zachované a realizované pravo otca na pravidelny kontakt s maloletou dcérou, kedZe
takato forma styku, t.j. poStovou koreSpondenciou a telefonicky, je primerana aktualnej situacii, v ktorej
sa otec nachadza a zohladfiuje v prvom rade zaujem maloletého dietata. Po ukon&eni vykonu trestu
odnatia slobody mdze otec s poukazom na ustanovenie § 121 CMP poZiadat sud o zmenu sudneho
rozhodnutia, pokial sa s matkou nedohodne na inej forme a rozsahu stretavania sa s maloletou dcérou.

37. V suvislosti s navrhom matky na zruSenie povinnosti poskytovat otcovi maloletej W. pravidelne
informéacie o nej, ktora povinnost jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Revulca, sp. zn.
7P/27/2019-60 zo dna 04.11.2019, sud uvadza, Zze pravo otca na pravidelné informacie o maloletom
dietati, ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je dané
ustanovenim § 24 ods. 5 Zakona o rodine a nemozno ho stotoZfhovat' s pravom otca na styk s maloletym
dietatom. Je totiz povinnostou rodi¢a, ktorému maloleté dieta bolo zverené, pravidelne informovat
druhého rodi¢a o maloletom dietati. Nakolko matka si tuto povinnost' dobrovolne neplnila, bola jej tato
povinnost  uloZzena sudnym rozhodnutim. KedZe matka aj v predmetnom konani podmiefiovala plnenie
tejto povinnosti realizovanim styku otca s maloletym dietatom, nebol dany dévod na zmenu tohto
sudneho rozhodnutia tak, ako to Ziadala matka. Sud zaroveri zamietol aj navrh otca na napomenutie
matky za nedodrziavanie predmetného rozsudku z dévodu nedostatoéného podavania informacii otcovi
o maloletej, kedZe jeho dévodnost preukdzanu nemal. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie ur€uje druh informacii, ktoré je matka povinna poskytovat otcovi o maloletej dcére, uréend
je aj forma, akou matka ma tieto informacie otcovi poskytovat, nie je nim v8ak dana kvantita (mnozstvo)
poskytovanych informacii zo strany matky. V pripade, Ze sa otec domnieva, Ze matka ako povinna
si dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorym bola upravena ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, mézZe ako opravneny podat’ na sud navrh na sudny
vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

38. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca zo diia 16.07.2015, sp. zn. konania
7P/37/2015-46 v €asti o beZnom vyzivnom na maloleté dieta a v €asti o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

39. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



