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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobkyne: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX, zastipena: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, advokat, so
sidlom Bratislava, TrencCianska 57, proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o trovach
konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 13. marca 2023 ¢. k.
12C/106/2009-840 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim priznal Zalovanej nahradu trov konania, ako aj trov
odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 33,32%, ktoru je povinnd zaplatit Zalobkyria
s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok 1.). Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 66,64 %,
pricom o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok
II.). Slovenskej republike narok na nahradu trov konania voci zalovanej nepriznal (vyrok lIl.). Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami &l. 4 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 ods.
1, ods. 2, § 251, § 253 ods. 2, § 470 ods. 2 CSP, § 148 ods. 1 OSP.

1.1. Uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od Zalovanej viacerych narokov, konkrétne
zaplatenia sumy 1.363,61 eura titulom nahrady straty na zarobku, sumy 3.302,79 eura titulom nahrady
8kody vzniknutej zaplatenim trov obhajoby, sumy 4.145,19 eura titulom odchodného, sumy 5.181,50
eura titulom pefnazného vysluhového déchodku za obdobie od 01.04.2007 za 25 mesiacov, nemajetkovej
ujmy vo vySke 165.969,59 eura a vyplacania pefiazného vysluhového déchodku vo vyske 207,26 eura
mesacne, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Spolu sa tak Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy
179.962,68 eura a vyplacania pefiazného vysluhového dochodku vo vySke 207,26 eura mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

1.2. V priebehu trvania sporu boli vo veci vydané viaceré rozhodnutia, pravoplatne bola Zalobkyni
priznana suma 1.363,61 eura uplatiiovana titulom nahrady straty na zarobku a suma 33.120 eura
titulom nemajetkovej ujmy, vo zvySnej Casti bola jej Zaloba zamietnutd. Spolu jej tak bola priznana
suma 34.483,61 eura. Zamietnuta bola Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 145.479,07 eura a v Casti
vyplacania pefiazného vysluhového déchodku vo vySke 207,26 eura mesacne, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.



1.3. Co sa tyka zohladnenia, resp. nezohladnenia naroku Zalobkyne na vysluhovy déchodok vo vyske
207,26 eura mesacne od pravoplatnosti rozsudku, uviedol, Ze ak si strana sporu v jednej Zalobe uplatni
niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre
priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Existencia tychto diel&ich narokov je od
seba nezavisla; jednotlivé diel€ie naroky na nahradu Skody su Uplne samostatné, pre ucely rozhodnutia
0 nahrade trov konania, je treba samostatne posudit mieru ispechu a neuspechu, zvazit, & neuspech
nebol len v nepatrnej €asti, alebo i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdému néroku osobitne. S poukazom na uvedené
tvrdil, Ze Zalobkyfa si v podanej Zalobe uplatnila narok na vyplacania pefiazného vysluhového déchodku
vo vySke 207,26 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, nasledne v priebehu konania sud
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, ktorym sa Zalobkyria domahala z titulu nahrady Skody
zaplatenia pefiazného vysluhového déchodku v sume 11.192,04 eura, ¢o predstavuje sumu vo vySke
207,26 eura mesacne od 01. 04. 2007 do 01. 10. 2011.

1.4. Po preskumani obsahu spisového materidlu konstatoval, Ze Zalobkyria, aj Zalovana mali vo veci len
Ciasto¢ny uspech, kazdy z nich, konkrétne - podanou Zalobou si Zalobkyria uplatnila 6 samostatnych
narokov. Zalobkyfa bola Uspesna len v dvoch vyrokoch, priznana jej bola suma 1.363,61 eura a
nemajetkova ujma. Vo zvy3Snej €asti bola Zaloba zamietnutd, a v tejto Casti Zalobkyria uspesna nebola.
Dospel k nasledovnému vypoctu nahrady trov konania: 6 vyrokov = 100% Uspech , 1 vyrok = 16,66 %
uspech, 2 vyroky = 33,32 %, uspech Zalovanej v 4 vyrokoch = 66,64%. Potom Zalovana ma narok na
nahradu trov konania vo vyske 33,32% (66,64% -33,32 % = 33,32 %). Poukazal aj na znenie vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., konkrétne ustanovenie § 13 ods. 3, ktoré hovori o spojeni dvoch alebo viacerych veci
a nasledne vypodte tarifnej odmeny, kde sa hovori o tom, Ze pojem vec ma ekvivalent s pojmom narok a
znamena taku samostatnost vymahatelného prava, ktora moze fungovat v ob¢ianskom sudnom konani
ako samostatny predmet.

1.5. O nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli za u¢innosti OSP, uviedol, Ze po 01. 07. 2016 sa rozhoduje
podla vysledku konania podfa § 255, i § 256 CSP v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP s tym, Ze
0 samotnom naroku rozhodne sudca a o vy3$ke sudny uradnik. V prejednavanom spore o nahrade trov
dbkazu rozhodol s poukazom na pomer Uspechu a nedspechu zalobkyne a Zalovanej vo veci, a to tak, Ze
Zalobkyha bola v konani Uspesna v rozsahu 33,32%, jej neuspech je 66,64 %, preto je povinna v takomto
rozsahu nahradit’ trovy konania Statu. Slovenskej republike nahradu trov v prospech Statu vo vztahu k
Zalovanej nepriznal, pretoZe zohladnil skuto¢nost, Ze Zalovana je v pozicii $tatu (Slovenska republika).

1.6. K dévodom hodnym osobitného zretela na strane Zalobkyni uviedol, Ze u€elom ustanovenia §
257 je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania podfa § 255 a nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla
§ 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voc&i subjektom konania a nesmie odporovat dobrym
mravom.

1.7. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli zistené ani v okolnostiach danej veci, ani na strane
stran sporu, naroky, ktorych sa Zalobkyfia domahala, neboli v niom vynimo&né, ani na jej strane neboli
zistené Ziadne vynimoé&né okolnosti, resp. okolnosti, ktoré Zalobkyfia popisuje, Ze bola v sluzobnom
pomere, ze to bola rodinna tradicia, ze bola vo vazbe, Ze bola v tom Case tehotna, na ¢o nik nebral
ohlad, Ze bola prepustena zo sluzobného pomeru, atd..., toto vSetko bolo zohladnené v ramci konania v
rozhodovani pri priznani nemajetkovej ujmy, procesny neuspech Zalobkyne vyplyva z neodévodnenosti
uplatnenych narokov Zalobkyne, neuniesla v tomto smere dbkazné bremeno. Procesny neuspech
Zalobkyne sud nepovaZoval za neprimeranu tvrdost zdkona pri rozhodovani o trovach konania a nezistil
Ziadny dovod k tomu, aby trovy Statu za v konani neuspesnu Zalobkyfiu znasal stat.

2. Zalobkyna podala odvolanie vog&i rozhodnutiu siudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote,
v Casti, v ktorej ju sud zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 33,32% Zalovanej (vyrok I.)
a v Casti, v ktorej ju zaviazal na nahradu trov konania Slovenskej republike v rozsahu 66,64% (vyrok



II.). Namietala, Ze sud pri ureni naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovanej dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietala, Ze sud nezohladnil okolnosti hodné osobitného zretela. Tvrdila, ze zaver
sudu o tom, €i ide o vynimo¢ny pripad a €i su dané v konkrétnej veci dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat zo starostlivého posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci vratane posudenia
vSetkych pomerov ucastnikov. Napriek skutkovym okolnostiam, ktoré sa zdaju, vzhfadom na zakonnu
upravu, pomerne jednoducho preskimatelné, neméze sud rozhodnut bez prihliadnutia na vysSi princip
spravodlivosti, ktorému je v kazdom sudnom konani potrebné ,podriadit“ rozhodovanie vo veci same;j.
Sudu jednoznaé&ne vzdy prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka aplikacia zakona neméze
priniest nespravodlivé dbsledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou
redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a ucelom zakona a
ktory bude racionalny a spravodlivy.

2.1. Poukazala, Ze bola od roku 1992 v sluzobnom pomere prisluSnika Policajného zboru na MV SR a
pracovala na Colnici v Sahach. Bez toho, aby sa dopustila protipravneho konania, bolo proti nej vznesené
obvinenie pre trestné &iny prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a ods. 2
Trestného zakona spachany spolupachatelstvom a zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla §
158 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Okresny sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2 Tpr 68/03 zo dria 05. 07.
2003 rozhodol o jej vzati do vazby, pricom vazba sa jej poditala od momentu zadrzania a obmedzenia
osobnej slobody diia 02. 07. 2003 o0 9.30 hod. Vo vazbe stravila 52 dni, pokym bola uznesenim Krajskej
prokuratury v Nitre sp. zn. Kv 42/03-327 zo dha 22. 08. 2003 prepustena na slobodu s odévodnenim,
Ze dalSie trvanie vazby by bolo vzhladom na rizikovu graviditu neprimerane prisne. PoCas vazby bola
prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Pokial by trval sluzobny pomer minimalne do 01.
04. 2007, dosiahla by pozadovanu dizku sluZzobného pomeru na poberanie vysluhového déchodku.
Poukézala na to, Ze v Zalobe o nahradu Skody uviedla, Ze by jej vysluhovy déchodok bol minimalne
vo vyske 207,26 eura mesacne a ¢asom by sa valorizoval. Tvrdila, Ze do uvahy pripadalo odchodné
vo vySke 4.145,19 eura, ktoré jej nebolo vyplatené. Uviedla, Ze v Case pobytu vo véazbe bola tehotna
a jej gravidita bola rizikova, ¢o potvrdzuju aj lekarske spravy. Pobyt v takom prostredi a celkovy stres
a strach z vysledkov trestného stihania zanechali na nej a nasledne aj na jej novonarodenom dietati
trvalé stopy. Ako vyplyva z lekérskej spravy a rontgenovej snimky, dcéra, narodend dria XX. XX. XXXX,
sa narodila bez obli¢ky. Po€as pobytu vo vazbe bola odlu¢ena od svojho vtedy dvojroéného maloletého
syna, ktory sa s odlu¢enim od matky vyrovnaval velmi tazko, trpel panickym strachom zo straty matky
a musel navstevovat véeobecnu lekarku MUDr. Forbachovl v Zeliezovciach. Od prepustenia z vazby
nemala Ziadny prijem, okrem materského prispevku a vSetky vydavky si musela hradit sama. Peniaze,
ktoré Zalobkyna dostala ako odskodné po rokoch sudneho konania, ani zd'aleka nepokryli jej vydavky
a dlZzoby, ktoré jej vznikli od roku 2003, kedy jej bolo vznesené obvinenie. V ¢ase podania zaloby o
nahradu Skody Ziadala priznat’ narok pre zvoleného obhajcu podla dohody medzi advokatom a klientom,
pretoZe vySka odmeny nebola regulovana. Poukazala na rozhodnutie NS SR zo dfia 27. 10. 2005 sp.
zn. 3Cdo 175/2005, ktorého Cast citovala. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a Zalovanej
a Slovenskej republike narok na nahradu trov konania nepriznat' z dévodu okolnosti hodnych osobitného
zretefla.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne pisomnym podanym. Uviedla, Ze sa plne stotoZfuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Uznesenie obsahuje vyCerpavajuce odévodnenie, tak vo vztahu k
sudom zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu tohto stavu veducemu sud
prvej inStancie k neaplikovaniu § 257 CSP a rozhodnutiu o trovach konania podla Uspechu stran v spore,
a tento postup nemozno povazovat za nepreskimatelny, ¢i nedostatoéne odévodneny. Po oboznameni
sa s obsahom odvolania Zalobkyne konstatovala, Ze odvolanie Zalobkyne je zmato¢né a nedostato¢ne
odévodnené a napina dévod pre odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. d) CSP. Rovnako zmétoéna
je cela argumentacia, ktoru Zalobkyria v odvolani prezentuje, ked aplikacia § 257 CSP (ktorej sa domaha)
sa podfa jej nazoru nembze vztahovat' na vyrok Il., ktorym bolo rozhodnuté o naroku Statu na nahradu
trov konania. Zalobkyria v dal$ej &asti svojho odvolania replikuje svoju argumentéaciu z jej odvolania
zo diia 17. 08. 2021. Zastala nazor, Ze na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v danom pripade nie su
dané dovody, pretoZze sud prvej indtancie v bode 11. odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravne,
zakonne a vyc&erpavajuco vysvetlil, pre€o v uvedenom pripade nie su splnené podmienky na aplikaciu
tohto ustanovenia. Musi v3ak ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
stran sporu. Citovala nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 168/2018. | ked Zalobkyni nemozno



upriet Uprimnu snahu zdévodnit jej presved&enie o tom, Ze by nemala byt’ ,sankcionovana“ za procesny
neuspech v konani o nahradu Skody proti 5tatu, ktorého organy zasiahli do zakladnych prav Zalobkyne,
vylucenie aplikacie zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania nie je v tomto pripade na mieste.
Z vysledku sporu je vS8ak zrejmé, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno v podstatnej
Casti Zalobou tvrdeného a pozadovaného naroku na nahradu majetkovej 8kody. Procesny neuspech
Zalobkyne v konani teda vychadza vylu¢ne zo zjavnej nedévodnosti a neprimeranosti narokov, ktorych
sa svojou Zalobou domahala. Za takéhoto stavu vSak nemozno tento procesny neuspech Zalobkyne
v konani a z neho vyplyvajuce pravo na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP povaZovat za
neprimeranu tvrdost zakona voci Zalobkyni, €o je jednym zo zakladnych predpokladov pre vylucenie
aplikacie zasady uspechu pri rozhodovani o nahrade trov konania a rozhodnutie o nepriznani prava na
nahradu trov procesne uspesnej strane sporu podfla § 257 CSP. Zastala nazor, Ze len samotny predmet
konania a povaha veci, ako ani vy3&i princip spravodlivosti, i zdsada pravnej istoty neméze byt tym
osobitnym dévodom hodnym osobitného zretela, ktory by mal napinat funkciu korekcie neprimerane
prisneho rozhodnutia pri aplikacii § 255 CSP, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o tejto otazke je
zakonné a spravne. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne.

4. Zalobkyha sa vyjadrila k podaniu Zalovanej pisomnym podanim. Uviedla, Ze vo svojich podaniach
poukazuje na zlozitost celého problému, na svoju Zivotnu situaciu, do ktorej sa dostala nie svojou vinou,
a napriek tomu, Ze bolo pravoplatne voci nej zastavené trestné konanie Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, nie je schopna a ochotna adekvatne sa ospravedinit za zni¢eny Zivot
a kariéru. Podla jej nazoru, sud prvej indtancie v ramci uznesenia sp. zn. 12C/106/2009 zo dria 13. 03.
2023 nepostupoval v zmysle pravneho nazoru KS v Nitre v uzneseni sp. zn. 6Co/73/2021-817 zo dia 15.
12. 2022 a Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a Zalovanej nepriznat’ nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo diha 28. 05. 2009, podanou v zmysle zak. &.
58/1969 Zb., domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justiénej policie PZ v Nitre &. KUJP-17/OVVK-2003-SY zo dfia 01. 07. 2003 bolo proti
nej vznesené obvinenie pre trestné &iny prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, 2 Trestného zakona a zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona Okresny sud uznesenim zo dfia 05. 07. 2003 sp. zn. 2 Tpr/68/03 rozhodol o jej vzati
do véazby, v ktorej bola 52 dni. Jej trestné stihanie bolo napokon zastavené uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiury SR zo dia 18. 01. 2008 sp. zn. VIl Gv 117/04-114 z dbvodu, Ze
skutok nespachala.

7.1. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/106/2009-386 zo diia 27. 06. 2012 a
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady Skody za trovy obhajoby sumu 3.302,79
eura, titulom nahrady Skody za stratu na zdrobku sumu 1.363,61 eura a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 33.120,- eur, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku sa odvolali strany sporu, zalobkyra v €asti, v ktorej jej bola priznana
nemajetkova ujma vo vyske 33.120,- eur a v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnutud, Zzalovana v Casti, v
ktorej bola Zalobkyni priznana nahrada za trovy obhajoby vo vySke 3.302,79 eura a do vyroku, ktorym
bola Zalobkyni priznana nemajetkova ujma vo vySke 33.120,- eur. O odvolaniach rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom &. k. 6C0/168/2012-459 zo dna 25.09.2013, ktory rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa trov obhajoby vo vyske 3.302,79 eura zrusil a vec mu v tejto
Casti vratil na dalSie konanie, odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne v €asti tykajucej sa zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.320,- eur zastavil, v €asti tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vyske 33.120,- eur a v zamietajucej asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Najvy3si sud v dosledku
podaného mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.



k. 6C0/168/2012-459 zo dnia 25. 09. 2013 a Okresného sudu Nitra 12C/106/2009-386 zo dna 27. 06.
2012, svojim uznesenim zo dia 19. 11. 2015 €. k. 3 MCdo/17/2014 mimoriadne dovolanie odmietol.

7.2. Predmetom dalSieho konania tak zostal len narok Zzalobkyne na nahradu Skody za vyplatené trovy
obhajoby, o ktorych rozhodol sud prvej instancie rozsudkom €. k. 12C/106/2009-530 zo dna 15. 10.
2014. Tymto rozsudkom bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody titulom
obhajoby vo vyske 3.302,79 eura. Krajsky sud v Nitre v désledku podaného odvolania Zalovanou, svojim
rozsudkom zo dria 31. 01. 2017 &. k. 6C0o/7/2016-620 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V désledku
podaného dovolania zalovanou, NS SR uznesenim zo dna 19. 03. 2018 ¢. k. 3Cdo/198/2017-655,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 31. 01. 2017 €. k. 6Co/7/2016-620 zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre v dalSom konani o podanom odvolani rozhodol rozsudkom
zo diia 27. maja 2019 &. k. 6C0/83/2018—667, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 15. oktébra
2014 ¢. k. 12C/106/2009-530 zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim zo dia 26. maja 2021 €. k. 1Cdo/74/2021-714
tak, Zze odvolanie odmietol.

7.3. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &. k. 12C/106/2009-733 zo diia 19. 07. 2021 tak,
Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania a dovolacieho konania v rozsahu 46,40%, ktoru bola povinna
zaplatit' Zalovana. Slovenskej republike priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
26,80% a voci zalovanej v rozsahu 73,20%. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa odvolala Zalobkyria
vocivyroku I. a ll. a Zalovand vodi lll. vyroku. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &. k. 6Co/73/2021—
817 zo dila 15. 12. 2022 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

12. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych
zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 257 CSP.

13. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania.
Strana sporu, ktora v spore uspela, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zadsadu zodpovednosti za vysledok (zédsadu uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania mé len strana sporu vodi inej strane konania. Neda
sa vSak vyludit’ takyto narok aj vodi intervenientovi alebo inému subjektu sporového konania. Naroky
na nahradu trov konania mozno priznat' alebo povinnost na ich ndhradu mozno ulozZit procesnému
nastupcovi pdvodnej strany aj za Cast’ konania, ktora predchadzala tejto zmene subjektov. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu trov je teda miera procesného Uspechu vo veci. Podla toho sa najprv
uréuje pomer Uspechu ¢i neuspechu vo veci, a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa skutone vynalozené naklady, a to u tej strany, ktorej Uspech bol vy8si a ma teda narok na ich nahradu.



14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

15. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit’ ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdzZe spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretefa sa skiumaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo €iasto¢ne nahradit trovy konania. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto¢ne alebo uplne Uspesnej strany sporu.

16. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, st pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 08.
12. 2011 sp. zn. II. US 563/2011-14). Je teda potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta.

17. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. 01. 2010 sp. zn. 2 M Cdo
17/2009).

18. Odvolaci sud, preskimavajuc dobvodnost podaného odvolania Zalobkyne, dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie o priznani nahrady trov konania Zalovanej v rozsahu
33,32%. Zalobkyna bola Uspesna len v dvoch vyrokoch, priznana jej bola suma 1.363,61 eura a
nemajetkova ujma. Vo zvy3Snej €asti bola Zaloba zamietnutd, a v tejto Casti Zalobkyria uspedna nebola.
Sud prvej indtancie preto spravne postupoval pri vypoéte nahrady trov konania, ked po odratani miery
uspechu Zalovanej (66,64 %) od miery uspechu Zalobkyne (33,32 %) ju zaviazal na nahradu trov
konania v rozsahu 33,32 %. Sud prvej inStancie v zmysle zdkona preskumal i podmienky aplikacie
§ 257 CSP na oboch sporovych stranach, teda na strane Zalobkyne, ako aj na strane Zalovane,j.
Pri skimani tychto podmienok sud skumal okrem socialneho aspektu na strane Zalobkyne aj postoj
stran v konani. Vyhodnotiac vSetky sudu dostupné skuto&nosti v danom pripade by nebolo spravodlivé
pripravit v spore Uspesnu Zalovanu o narok na nahradu trov konania z dévodov uvadzanych Zalobkyfiou
v odvolani, pretoZe tieto dévody sud zohladnil v ramci rozhodovania vo veci samej, ked Zalobkyni
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33 120,- eur. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze
procesny neuspech Zalobkyne nepovazoval za neprimeranu tvrdost’ zakona pri rozhodovani o trovach
konania a nezistil Ziadny dévod k tomu, aby trovy Statu za netspeSnu Zzalobkyriu znasal Stat. Uplatnenie
dévodov hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len



vynimoc¢ne, no v predmetnom spore uvadzana opodstatnena vynimocCnost a neprimerana tvrdost
absentuje. Odvolaci sud neodopiera Zalobkyni pravo na spravodlivy sudny proces, no v konani je
potrebné nalezite argumentovat’ tvrdeniami a dékazmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej,
a nie opakovane argumentovat dévodmi podania Zaloby aj v suvislosti s narokom na nahradu trov
konania, pretoZe zbytoéne prediZuju konanie a navysuiju trovy. Zalobkyha v konani opatovne, rovnako
ako v predchadzajucom odvolani, namietala rovnaké namietky a tvrdenia, ktoré viedli len k navySovaniu
trov konania a boli nedévodné.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna Ziadne dévody, ktoré by odévodriovali
iny vyrok o nahrade konania, neuviedla a nepreukazala, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti (vyrok I. a Il.) ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
priznal v odvolacom konani UspesSnej Zalovanej voci zalobkyni. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



