Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/71/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2520201032

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520201032.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: R. H. , F..
XX XX XXXX, v konani zast. opagrovnikom Obec Prasnik, dieta rodicov: E. U., Z. J., Q. H. H. XXX I. J.
H., Z. J., Q. H. H. XXX o navrhu UPSVaR Piestany o osvojitelnosti mal. dietata takto

rozhodol:

E..R. HA, F.. XXXX.XXXX R. H. je osvojitelna.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunaj$i sud bol dorugeny navrh UPSVaR Piestany s tym, aby sud urdil, Z2e mal. R. H. , nar.
XX XX.XXXX spifia podmienky osvojitelnosti.

2. Matka a otec dietata sudu uviedli, Ze ak sud ur€i osvojitelnost a oni zaénu R. navstevovat,
podaju si navrh na zruenie osvojitelnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil rodny list mal. R., spravy
UPSVaR PieStany a Centra pre deti arodiny Pecernady, ako i ostatny obsah spisu.

4. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 9P/69/2019 - 63 zo dha 16.01.2020,
ppl. 19.02.2020, bolo rozhodnuté tak, Ze sa odnima mal. R. H., nar. XX XX.XXXX z osobne;j
starostlivosti rodi¢ov matky - E. U., nar. XX.XX.XXXX a otca - J. H., nar. XX.XX.XXXX a uklada sa
vychovné opatrenie nad mal. R. na ulely zabezpelenia odbornej pomoci mal. dietatu a na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov nariadenim jej pobytu v zariadeni Centra pre
deti a rodiny Pecenady, sidlo: Pe&efiady 66, ICO: 351644 na $est mesiacov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/56/2019 -
15 2z 23.04.2019 v &asti nariadeného neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu PieStany
zo diia 04.08.2020, sp.zn. 13P/99/2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta
ponechava v starostlivosti Centra pre deti arodiny Pe&efiady. Dalej bolo sudom zistené, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivostinad mal. dietatom pod sp.zn.
13P/42/2020 , uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 13P/42/2020 - 14 zo dria 30.06.2020 bolo zacaté
konanie bez navrhu vo veci nariadenia ustavnej starostlivostinad mal. dietatom, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skoncené.

5. Sud mal v konani za preukazané, Ze dna 08.06.2016 sa matke dietata E. U. a otcovi dietata
J. H. narodila dcéra R. H..



6. Navrhovatel uviedol, Ze mal. R. sa nachadza v CDR Pecefiady od 30.4.2019 na zaklade neodkladného
opatrenia 9P/56/2019. Nasledne bolo nad vychovou mal. R. uloZené vychovné opatrenie v trvani 6
mesiacov, a medziasom bolo zaaté konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Po uplynuti vychovného opatrenia bola mal. uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ponechana
v starostlivosti CDR Pe&efiady 13P/99/2020. Co sa tyka predmetného navrhu od jeho podania sa
skuto€nosti z hladiska zaujmu rodiov o mal. nezmenili. Matka a otec naposledy dieta navstivili
18.12.2019, telefonicky sa o dieta od tohto datumu vdbec nezaujimali, maju v8ak vedomost, Ze si
chceli dohodnut termin stretnutia v predmetnom obdobi. Termin bol aj zo strany CDR im dany, av8ak ani
jeden z rodi¢ov sa nedostavil, nasledne 02.09.2020 vybavili termin stretnutia obom rodiom s dietatom,
na ktory sa opatovne nedostavili s tym , Ze matka telefonicky oznamila, Ze otec je chory a ona sama
nepride. Matka ani otec do CDR nepisali listy ani neposielali dcére daréeky. VyZivovacia povinnost este
nie je sudom stanovend, rodicia si ju dobrovofne neplnia. Rodi€ia neprejavuju absolutne Ziadny zaujem
o dieta, i ked uvadzaju, Ze by chceli ale nezodpoveda to realite. Podfa nich neprejavuju skuto€ny
zaujem o dieta. Od 18.12.2019 matka ani otec dietata sa teda vébec ani raz neinformovali na dieta,
jeho zdravotny stav a pod. a ani ho nenavstivili. Doporu€uju navrhu vyhoviet.

7. Matka dietata a otec dietata sudu zhodne uviedli, Ze za dcérou nemohli chodit’, lebo boli
chori alebo nemali financie, stavaju dom, tak nemaju tofko &asu, aby tam chodili, potrebuju este
Cas, aby si dali veci do poriadku, ak sud ur&i osvojitelnost aoni zaénu R. navstevovat' , podaju
si navrh na zruSenie osvojitelnosti .

8. Opatrovnik uviedol, Ze pretrvava situacia ako je v navrhu, rodiCia sa o mal. nezaujimaju. Navrh
pokladaju za dévodny a doporu€uju mu vyhoviet.

9. Podla § 137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

10. Podla § 138 ods. 1 CMP u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

11. Podla § 102 ods. | pism. a/ Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného mal. dietata ani suhlas mal. rodi€a mal. dietata, ak pofas najmenej 6 mesiacov
neprejavovali skutoény zaujem o mal. dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a
dobrovolne vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobe vykonavat starostlivost o mal. dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila
zavazna prekazka.

12. Podla § 102 ods. 4 Z&kona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 139 CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je mal. dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitefnosti skiima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ze
mal. R. je osvojitelna, t.j. je prdvne volna. Sud mal v konani za preukazané, Ze matka a otec naposledy
dieta navstivili v CDR Pecefiady 18.12.2019, telefonicky sa o dieta od tohto ddtumu nezaujimali,
neinformovali sa na dieta, jeho zdravotny stav a pod. a ani ho nenavstivili. | ked rodi¢ia mali termin
stretnutia s maloletou s CDR Pecenady dohodnuty, ani jeden z rodi€ov sa nedostavil, pricom matka
ani otec do CDR dcére nepisali listy ani neposielali dcére dareky, vyZivovaciu povinnost'si dobrovofne
neplnili . Sidom bolo zistené, Ze matke bola pozastavena vyplata invalidného déchodku, pretoZe sa
ani po opakovanych urgenciach nedostavila na kontrolnu lekarsku prehliadku k posudkovému lekarovi
Socialnej poistovne, pobotka Trnava, otec nepracoval. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze matka a otec neprejavuju dlhodobo skutony zaujem o dieta, ked za prejav
skuto€ného zaujmu mozno povazovat len také prejavy, z ktorych mozno presved€ivo vyvodit, Ze rodi€ia
sa chcu a mézu o dieta starat' a to aj z hladiska celkového vyvoja dietata v buducnosti, Ze tento ich
zamer je opravdivy, a Ze i k dietatu maju citovy vztah. Podla nadzoru sudu, poukazujuc pritom na obsah
spisu, matke a otcovi nebranila v prejavovani zaujmu o dcéru zavazna prekazka .

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.



17. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel a
opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (Stvormo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



