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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : B.. B. W., nar.
XX.T. XXXX, trvale bytom XXX XX V. C.. XXX, zdrzuje sa na adrese Z., F. XX, zastipena JUDr. Martou
Vicenovou, advokatkou, Malacky, Zahoracka 15/B, proti zalovanému : W.. L. W., nar. XX. I. XXXX, bytom
Z., F. XX, zastapeny JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, advokatom, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 31. 8. 2020 ¢.k. 0C/1/2020
- 21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobkyne a neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému L. W. povinnost nevstupovat do bytu & X na X. p. vchod F. XX, dom supisné
Cislo XXXX, postaveny na p.&. XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na LV & XXXX
vedeny Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny pre katastralne uzemie Bratislava - B. az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o Uplné vylucenie Zalovaného z
uzivania predmetného bytu. Dalej ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala proti Zalovanému L. W. Zalobu o jeho vylu€enie z uzZivania bytu €. X na X. p. vchod F. XX, dom
supisné &islo XXXX, postaveny na p.&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX so spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na LV & XXXX
vedeny Okresnym uradom Bratislava, odbor katastralny pre katastralne izemie Z. -B.. Zalovanému sud
prvej inStancie tiez nariadil, aby sa nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 50 metrov k zalobkyni
B.. B. W. s vynimkou u€asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, tresthom konani a v
priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch. Napokon sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ Zalobkyriu
nekontaktovat’ osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

2/ V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze so Zalovanym su manzelmi a Zili spolo¢ne aZ ku driu
vykazania Zalovaného zo spolo¢nej doméacnosti. ManZzelstvo uzatvorili diia 20.04.2002; v su€asnej dobe
ja na Okresnom sude Bratislava V vedené konanie na navrh Zalobkyne pod sp. zn. 22P/212/2019 o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom X. W., nar. XX XX.XXXX
a mal. F. W,, nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyha a Zalovany spoloéne uzivali byt, ktory je v celosti ich
vlastnictvom v BSM. Byt €. X na X p. na F. ul. &. XX s prislusnym podielom na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach je zapisany na LV ¢. XXXX vedeny pre k. U. Z.-B.. SpoluZzitie manzelov popisuje Zzalobkyria
ako problematické, osobitne po podani navrhu na rozvod. Podaniu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predchadzal konflikt, ku ktorému doslo medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 21.08.2020 okolo
19 hod., kedy sa Zalobkyria spolu so Zalovanym vracali z nakupov. Po¢as cesty autom doslo medzi nimi k
verbalnemu konfliktu, ked pri vykladani nakupu sa situécia vyostrila. Zalobkyfa upozornila Zalovaného,



aby uz skonéil, jednak, Ze st na ulici a jednak, Ze je toho dost. Zalovany vykladal balenie mineralne;
vody a neovladol sa a udrel Zalobkyriu do lavej oblasti hlavy. Fyzicky utok sa stal uz aj v minulosti, vtedy
sa vak situacia riesila v ramci rodiny. Zalobkyni sa po buchnuti zatogila hlava a odleteli jej okuliare
na 2 metre. Ostala dezorientovana, nasadla do auta, ktoré mala zaparkované v blizkosti. Snazila sa
spamétat, citila bolest hlavy, piskanie v usiach. Zalovany na fiu neustale vykrikoval, aby vystapila, zo
strachu pred nim rychlo nastartovala a odiSla. Zaparkovala na vedlaj$ej ulici, aby sa spamaétala, bolest
a piskanie v usiach pokracovalo a preto iSla na lekarsku pohotovost v Ruzinove a nasledne priamo na
policajné oddelenie. Zalovany poslal Zalobkyni spravu ,pravda je len jedna“. Ta sprava sa viaZe na
vSetko s &im suvisi psychicky teror Zalovaného. Pre neho je vZdy pravda len jedna a to ta jeho, &i uz
sa jedna aktualne o majetok, o deti alebo iné vazne veci. Spravanie Zalovaného prejavuje dlhodobo
znaky manipulativnych a psychickych atakov. Zalobkyfa pozoruje, Ze jeho tlak na fiu sa zvy$uje a preto
narasta jej obava, aby sa jeho ataky neprena3ali aj na deti. Jeho spravanie je o to nebezpeclnejsie, Ze
Zalovany je prisludnik MVSR a ma v legalnej drzbe zbrarn.

3/ Trestné oznamenie Zalobkyne bolo spisané dna 21.08.2020 o 22,15 hod. na Obvodnom oddeleni
PZ Bratislava Petrzalka-stred. Po podani trestného oznamenia bolo vydané , Potvrdenie o vykazani zo
spolo¢ného obydlia“, na zaklade ktorého bol Zalovany vykdzany zo spolo&ného bytu. Dha 24.08.2020 o
9.20 hod. na tom istom oddeleni bol so Zalobkyfou vykonany zaznam o podani vysvetlenia. Zalobkyria
v iom poukazala na videozaznam, ktory zdokumentoval spravanie zalovaného a Ziadala o doplnenie aj
dalSieho 8asového intervalu videozaznamu. Dalej uviedla, Ze Zzalovany napriek tomu, Ze v domacnosti na
kaZdom viditefnom mieste mal umiestnenu képiu potvrdenia o vylu€eni z uZivania spoloéného obydlia,
aj tak sa v byte zdrziaval. Nasledne ju ¢akal pred bytovym domom, kde vzbudzoval verejné pohorSenie
a ohrozoval Zalobkyriu. Opéat musela zasahovat policia, ktord sa v dvoch policajnych autédch dostavila
na miesto incidentu. Jednalo sa o kolegov Zalovaného, ¢o bolo zrejmé zo spravania Zalovaného, kedze
im daval pokyny ako maju konat. Za pritomnosti policie si zbalil veci, ale ustaviéne bol vocli Zalobkyni
vulgarny, dalej sa spraval nepristojne. Pritomni policajti spravanie nezvladli, neupozornili ho, nadalej sa
spraval nadradene. Policia bola pritomna aj pri rozhovore so starSou dcérou, ktora vyslovne uviedla, Ze
pokial je otec doma alebo na ulici, nepride, lebo sa ho boji. MladSia dcéra bola v tej dobe v starostlivosti
starych rodi¢ov, a preto nemusela byt zataZovana touto situaciou. Hrozba, Ze Zalovany bude v nasilnom
spravani pokraCovat, stale trva. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria dolozila s navrhom fotoképie
Ciastocného IV €. XXXX, Zaznam o podani vysvetlenia podla § 196 ods. 2 Tr. por. zo dfia 24.08.2020,
Zapisnicu o trestnom oznameni zo dha 21.08.2020, Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo
dna 21.8.2020.

4/ Dia 22.8.2020 o 01.50 hod. sud prvej indtancie obdrzal od OR PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - stred oznamenie zo dfia 21.08.2020 o vykazani
L. W,, nar. XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, Z., zo spolo€ného obydlia - bytu vlavo od schodiska
na X.poschodi, ul. F. C.. XX, Z. - B., schodisko, chodba, pivniéné priestory, bytové a nebytové priestory,
prilahlé okolie daného bytového domu na F. XX, Z. B. na dobu 10 dni.

5/ Zo zapisnice o trestnom oznameni, ktoré podala dha 21.08.2020 v ¢ase o 22.15 hod. B. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX, v su€asnosti bytom F. XX, Z. - B. sud zistil, Ze menovana
podava trestné ozndmenie na svojho manzela L. W., s ktorym je v rozvodovom konani a ktory ju mal
toho dna okolo 19, 00 hod. fyzicky napadnat na parkovisku na F. U.. XX a to tym spésobom, Ze ju udrel
do lavej oblasti hlavy. Fyzicky utok sa stal uz v minulosti, pred niekofkymi rokmi, ale vtedy to rieSila
v ramci dobrych rodinnych vztahov. Podotkla, Ze sa jednalo o krvavé zranenie a v tom amoku rozbil
okno na aute. Pri utoku dria 21.08.2020 citila bolest, strasne jej piskalo v uSiach, ale manZzel po nej
neustale kri¢al, aby okamzite z auta vystupila, tak nastartovala a urychlene odisla. On ostal na mieste.
Zaparkovala na vedlajSej ulici na nejaky ¢as, lebo sa potrebovala spamatat. Citila piskanie v uchu v
oblasti celej hlavy az po sanku. Naviac pocitovala ostru bolest v oblasti favého ucha. Bala sa o svoje
zdravie, tak iSla rovno na pohotovost do RuZinova a nasledne na policajné oddelenie. Podla zapisnice
o tresthom oznameni oznamovatelka priloZila aj lekarsku spravu.

6/ S poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 CSP,
ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyfa osvedcila také
skuto€nosti, ktoré odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, v
zmysle jej navrhu. Sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku
regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel a uc€inok,
ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit’ aj domacemu nasiliu, obav z agresie Zalovaného, kedy
sa dalSia situacia mdze vyostrit natolko, Ze mdze dbjst k nenapravitefnym Skodam na zdravi, €o vyplyva
aj zo strachu Zalobkyne, vedomej si toho, Ze Zalovany je drZitelom strelnej zbrane z titulu svojho



pracovného zaradenia. Vzhladom na tvrdené a Ciasto€ne preukazané skutocnosti Zalobkyriou sud prve;j
indtancie vyhovel navrhu Zalobkyne a ulozZil Zalovanému nevstupovat do sporného bytu, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej na podanie navrhu, ktorého sud Zalobkyriu zaviazal. Podla §
325 ods. 2 pism. f) CSP sud uloZil Zalovanému povinnost nekontaktovat Zalobkyriu osobne, telefonicky,
pisomne, elektronicky a inymi prostriedkami. O zakaze nepriblizovania sa Zalovaného k Zalobkyni na
vzdialenost 50 metrov s vynimkou u¢&asti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, tresthom
konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu u€ast Zzalovaného na tychto ukonoch, rozhodol v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

7/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc
sa zjavne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Svoje odvolanie Zalovany oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany vytykal sidu prvej instancie, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne a z jej u€elového konania, podloZenych jedinym dokazom v podobe
jej vypovede v tresthom oznameni a zaznamom o podani vysvetlenia. Aj potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného obydlia je rovnako postavené len na vypovedi Zalobkyne a videozazname, z ktorého nie
je zrejmy Ziadny fyzicky Utok na Zalobkyfu. Zalobkyfa ani v minimalnom rozsahu neosvedgila fyzické
i psychické nasilie trvajuce po dihSie obdobie. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ju chcel udriet balenim Siestich
1,5 | flias, t.j. Zalobkyha mala dostat uder 9 kg tazkymi ffaSami, €o je absurdné. Pri zasahu do hlavy
9 kg by Zalobkyria skoncila zrejme v nemocnici s otrasom mozgu, ona v3ak nasadla do auta a odisla
vraj na pohotovost a odtial na policiu. Nebola vSak predloZzena Ziadna lekarska sprava, ktora by
potvrdzovala akékolvek zranenia Zalobkyne. Nie je preto zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud osvedéené
tvrdené skutoCnosti. Podfa nazoru Zalovaného je konanie Zalobkyne motivované uéelovo, v snahe
ziskat lepSiu poziciu v rozvodovom konani, aby mohla Ziadat zverit deti do svojej vyluénej starostlivosti.
Zalobkyna Zila roky so zalovanym v jednej doméacnosti bez toho, aby hlasila nejaké fyzické nasilie. Sama
spomina len jeden konflikt z minulosti, ktory sa mal riedit v rdmci rodiny; tento konflikt teda rovnako nebol
niCim preukazany &i osvedcéeny. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na svoje pisomné vyjadrenie k
navrhu o rozvod manzelstva, ktoré pripojil k odvolaniu. V fiom popisuje spoluZitie so Zalobkyfou, a to, Ze
Zalobkyha ma vybusnu povahu a Ze ho dokonca v r. 2017 spolu s dcérou X. vyhnala zo spolo¢ného bytu
a pol rokoch nechala byvat u kamarata Zalovaného. Zalovany sa nepovazuje za agresivneho ¢loveka,
naopak, je nekonfliktny typ, je tiez Skoleny na zvladdanie stresovych situacii. Absolvoval tiez kurz pre
prisludnikov PZ zaradenych do antikonfliktného timu PZ SR. K danému incidentu Zalovany uviedol,
Ze sa snazil manzelku chranit pred v&elou alebo osou, na pichnutie ktorych je Zalobkyria alergicka.
Zalobkyna vykresluje Zalovaného ako nasilnika so zbrojnym pasom, a preto sa ho vraj boji, G&elovo
v3ak neuvadza, Ze ona sama je drzitelkou zbrojného pasu.

8/ Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nedostatoCne zistoval splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z listinnych dokladov zaloZzenych v spise nemozno urobit’ zaver,
Ze by jeho spravanie voci Zalobkyni nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, pre ktoré by
bolo d’alSie spoluzitie v dome neznesitefnym a neudrzatelnym z hfadiska mozného ohrozenia telesného
a dusevného zdravia Zalobkyne. Ani z trestného oznamenia, ani zo samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno podla Zalovaného nadobudnut presvedéenie o takom jeho spravani,
ktoré by predstavovalo bezprostredné, realne ohrozenie duSevného a fyzického zdravia Zalobkyne. Jeho
nariadenie nemoze obstat’ ani zdévodu ,,opatrnosti“ do preukazania ¢i vyvratenia podozrenia z tvrdeného
nasilia. Ide o zasadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci a citelny zasah
do inak neodhatelného prava kazdej osoby na sukromny Zivot v zmysle ¢&l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2
Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia podra &l. 21 Ustavy SR. Vylugenie Zalovaného
z uzivania bytu potom predstavuje neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav. Zalovany
argumentoval tiez ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Potreba uprednostnenia
zaujmu zalobkyne na Ukor jeho v danej veci nebola hodnoverne preukazana, tuto Zalobkyna vyvodzuje
z jediného konfliktu, ktory vSak Zalovany vyslovene popiera. Sud nijako navy$e neoddvodnil na zaklade
¢oho mu uloZil zakaz pribliZit sa k manzZelke na menej ako 50 metrov a dokonca ju nesmie ani nijako
kontaktovat. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na skuto&nost, Ze su so Zalobkyrfiou rodicia, maju
spolu dve deti, priCom on je dobrym otcom. Napadnuté uznesenie oznacil zalovany za nedostato¢ne
odbévodnené, arbitrarne a nepreskumatelné.

9/ Odvolaci sud preskumal a prejednal v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



10/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/ Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13/ Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

14/ Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

15/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
este pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba do&asnej Upravy pomerov uéastnikov
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obava
z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia asporn osved&ena, t.
musi sa javit aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukdzany. Spoloénym
znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. V danom pripade
navrhovatelka navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do€asnu Upravu pomerov stran sporu.
Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu dogasnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
sporu (tj. Ze povinna strana sporu nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné
opatrenie musi mat tiez vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Plati,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, ucinit’ prislusné tvrdenia a tieto podloZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy a preto by malo
povinného ucastnika obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by
mohol znamenat prekro¢enie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

16/ Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu jej
telesnej, duSevnej integrity, osobnej slobody a bezpelnosti. Primarnym ucéelom nariadenia takéhoto
neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Zalobkyta sa navrhom doméhala
zakazu vstupu zalovaného odporcu do bytu, dalej zakazu kontaktovania a priblizenia, kedZe Zalovany
svojim konanim ohrozuje jej telesnu, ale najma jej duSevnu integritu. Odvolaci sud posudil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z vy$Sie uvedenych hfadisk a dospel rovnako ako sud prvej inStancie
k zaveru, Ze je dévodny. Medzi stranami sporu existuje pravny vztah, pretoZe si manzelia, ktori spolu
Ziju v spolo¢nej domacnosti a vychovavaju 2 maloleté deti. Byt, do ktorého sa Zalovanému zakazuje
vstupovat, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

17/ Nasilie znamena naj¢astejSie oznacenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.



Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalend Valnym zhromazdenim OSN v
roku 1993 oznaCuje nésilie ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej,
sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastradovania,
alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom &i sukromnom Zivote (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 10/2012).

18/ Sud prvej indtancie spravne nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému
dalSiemu konaniu Zalovaného, ktorym ohrozuje telesnu a tieZ duSevnu integritu Zalobkyne. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesnej a duSevnej integrity
chranenej osoby, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. V suvislosti s moZznym
ohrozenim fyzickej a psychickej integrity Zalobkyne sud prvej inStancie spravne podfa § 325 ods. 2 pism.
e) CSP ulozil Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do bytu, a v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. g/
a pism. h/ CSP mu ulozil povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni a nekontaktovat ju, tak, ako je to
uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

19/ Zalovany spochybfiuje tvrdenia Zalobkyne, popiera, Ze by na fiu dita 21. 8. 2020 na parkovisku
pred ich bytom zauto il fyzicky; svoje konanie bagatelizuje tym, Ze sa udajne len zahanal po viele
Ci ose, ktorda mohla Zzalobkyriu ohrozit. Popis konania Zalovaného vo vypovedi Zalobkyne v trestnom
oznameni, ktoré na Zalovaného nasledne po skutku podala Zalobkyna este diia 21. 8. 2020 v neskorych
ve€ernych hodinach, ale viedla prislusné organy policie k tomu, Ze obavu Zalobkyne z pripadného
dalSieho utoku Zalovaného, €i iného ohrozenia z jeho strany vyhodnotila ako opodstatnenu a pristupila k
pouzitiu institutu vykazania Zalovaného zo spolo&ného obydlia podfa § 27a zak. €. 171/1993 Z.z. Policia
teda zjavne vzhladom na vypoved Zalobkyne dospela k zaveru, Ze v danom pripade je nutné prijat
opatrenie takejto povahy. Napokon aj opis spolo&ného Zivota manzelov v ostatnych 3 - 4 rokoch, tak,
ako ho podava Zalovany v jeho vyjadreni k navrhu Zalobkyne na rozvod manzelstva, sved¢&i o tom, Ze
toto spoluZitie bolo plné vzajomnych nezhéd a konfliktov, bez ohladu na to, Ze ho Zalovany podava ako
vysledok konfliktnej a vybudnej povahy vyluéne Zalobkyne. Odvolaci sud sa teda stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie o splneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
cit. ust. § 325 ods. 2 pism. e/, tiez pism. g/ a h/ CSP vo vztahu k Zalobkyni. Incident, ktory dria 21. 8. 2020
vznikol, riesila policia vykdzanim zalovaného zo spolo&nej nehnutefnosti. Z takto (doposial) zisteného
skutkového stavu mal aj odvolaci sud za osved&eny taky stupen intenzity fyzického a psychického nasilia
zo strany Zalovaného vocéi zalobkyni, Ze nemozZno poZadovat, aby Zalobkyha zotrvala v byvani so
Zalovanym ,pod jednou strechou®, a tieZ od nej poZadovat, aby strpela hrozbu pripadnych konfliktnych
stretov s nim. Vzhladom na dlhodoby zly stav vzajomnych vztahov medzi stranami sporu povaZuje
odvolaci sud za potrebné do€asne pravne vztahy medzi nimi upravit tymto neodkladnym opatrenim, ked
zakladné podmienky vyZadované zakonom pre nariadenie takéhoto opatrenia ma za splnené (zalobkyna
osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov), s tym, Ze v dalSom konani bude predmetom dokazovania
zistovanie dalSich skutkovych a pravnych okolnosti pre u€ely rozhodnutia o dévodnosti Zaloby vo veci
samej (pokial' si Zalobkyfia spini povinnost uloZenu jej sidom prvej indtancie a poda na sud Zalobu
voc€i Zalovanému o vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti - bytu).

20/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP; v odvolacom konani uspednej zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. ¢ . 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



