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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, veci starostlivosti o maloleté
deti P., a to: H., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Cadca, Matiéné namestie &. 1617, ICO: 30 794 536,
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., ul. U. €. XXXX/X,
zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom M., ul. M. P.
€. XXXX., a otca: E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom M., U D. €. XXX, o navrhu matky deti na zvySenie
vyzivného a navrhu otca deti na znizenie vyzivného, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4P/17/2019-342 zo diia 13. februara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
4P/17/2019-351 zo dria 02. aprila 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. potvrdzuje a v ostatnych
vyrokoch meni tak, Ze navrh matky deti na zvySenie vyZzivného zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4P/17/2019-342 zo dfia 13.02.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4P/17/2019-351 zo dna 02.04.2020 rozhodol tak, Ze otec je povinny platit’ vyzivné
na maloletého H. P., nar. XX XX.XXXX vo vySke 200,- eur mesa¢ne a na maloletého D. P, nar.
XX XX XXXX vo vyske 180,- eur mesacne k rukam matky vZzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred,
po¢nuc diiom podania navrhu 09.05.2019 (vyrok l.). Zameskané vyzivné za €as od 09.05.2019 do
13.02.2020 (9 mesiacov) na maloletého H., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 1.800,- eur, na maloletého
D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 1.620,- eur, celkom vo vysSke 3.420,- eur, zaplati otec spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- eur, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej
vyske, v stanovenej lehote (vyrok Il.). Navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloleté deti H. P., nar.
XX XX XXXX a D. P., nar. XX XX.XXXX zamieta (vyrok IIl.). Tym sa meni rozsudok Okresného sudu
Cadca &. k. 10P/19/2017-67 zo dha 21.09.2017 vo vyroku lll., ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.10.2017 a ktorym bola ur€ena vyzivovacia povinnost' otca k maloletému H., nar. XX XX.XXXX vo
vySke 100,- eur mesacne, k maloletému D., nar. XX XX.XXXX vo vySke 115 eur mesacne. Il., IV.
pravoplatné diia 18.10.2017 o zvereni maloletych deti do vychovy a starostlivosti matky, o prave styku
otca s maloletymi detmi, ostavaju tymto rozsudkom nezmenené (vyrok IV.). Otec je povinny nahradit
matke trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU (vyrok V.).

Sud konstatoval, Ze predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, a to
maloletého H. zo sumy 115,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne a u maloletého D. zo sumy 100,-



eur mesacne na sumu 180,- eur mesaéne. Predmetom konania bol aj navrh otca na zniZzenie vyZivného
na maloleté deti, a to na maloletého H. na sumu 65,- eur mesacne a maloletého D. na sumu 55,- eur
mesacne.

Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2 a § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len
.Zakona o rodine“ a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni ohfadom rozsudku okresného sudu v prvom poradi porovnal pomery v ¢ase skorSieho
rozhodnutia s pomermi v ¢ase aktualneho rozhodovania. Z pripojeného spisu sp. zn. 10P/19/2017 a
rozsudku &. k. 10P/19/2017-67 zo dna 21.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost do vyroku o rozvode
manzelstva diia 04.10.2017 a do vyrokov o zvereni maloletych deti do vychovy matke, o vyZivhom,
styku otca s detmi diia 18.10.2017 zistil, Ze maloleté deti boli zverené do vychovy a starostlivosti matke,
otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletého H. vo vySke 100,- eur mesacne a na maloletého D. vo
vySke 115,- eur mesacne, otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi na zaklade dohody rodi¢ov s
prihliadnutim na denny rezim a zaujmy maloletych deti. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, a to hlavne zo
zapisnice o pojednavani, Ze dfia 21.09.2017 boli pritomni na pojednavani otec, matka, pravny zastupca
matky, kolizny opatrovnik deti nebol pritomny. Po vyhlaseni rozsudku sa matka i otec vzdali prava podat’
odvolanie. Tym mal sud preukazané, Ze ku dfiu pravoplatnosti tohto rozsudku, teda ku driu 18.10.2017
otec bol spdsobily platit vyZzivné na maloleté deti vo vySke 100,- eur a 115,- eur mesacne, inak by sa
zrejme nebol vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku. Z lustracie Socialnej poistovne je zrejmé, Ze
ku dfiu rozhodnutia, teda ku driu 21.9.2017 otec deti pracoval v spolo€nosti Duraj, s.r.0., Skalité &. 1432.
Matka v tom obdobi pracovala v Kysuckych pekarfiach, a.s., Cadca. Z lustracie v Socialnej poistovni z
tohto spisu je zrejmé, Ze prijem matky v tom obdobi bol priblizne 500,- eur brutto pre ucely socidlneho
poistenia + Urazova renta 231,10 eur, materské davky 416,- eur. Z lustracie v Socialnej poistovni u
otca ku driu rozhodnutia vyplyva, Ze v spolo€nosti Duraj, s.r.o., Skalité nepracoval cely €as, pretoze z
potvrdeni o praceneschopnosti na €.I. 48 uvedeného spisu vyplyva, Ze uz uviedol zamestnavatela S.
M., Stara Bystrica. Zo spravy kolizneho opatrovnika k uvedenému ¢asovému momentu vyplyva, Ze v
tom Case matka byvala s maloletymi detmi v trojizbovom byte vo vlastnictve svojho otca, ktory s nimi
byval v spolo¢nej domacnosti. Poberala rodi¢ovsky prispevok, rentu pre chorobu z povolania, pridavky
na 2 maloleté deti a od otca deti nepoberala Ziadne peniaze, o deti nejavil zaujem, nenavstevoval ich.
V tom Case malolety H. navstevoval Matersku $kolu v M., nemal vychovné ani zdravotné problémy,
malolety D. mal zvy8ené naklady s vekom (plienky, hygienické potreby, drogéria, oble€enie). Zdravotny
stav rodicov bol dobry. Inu vyZivovaciu povinnost nemali. Z vyjadrenia matky na &.I. 52 uvedeného spisu
sp. zn. 10P/19/2017 vyplyva konkretizovanie vydavkov nasledovne: byt 160,- eur, 31,- eur elektrina,
smeti 36,- eur ro¢ne, hygienické potreby, lieky, strava. Od septembra mal nastupit malolety H. do 1.
roCnika zékladnej Skoly, ¢im eSte doslo k zvySeniu vydavkov (fotografie 1,70 eur, ponozZky, dazdnik
13,94 eur, Sportové potreby 57,68 eur, obuv 81,29 eur, Skolské pisanky 6,- eur, oSatenie 20,- eur,
hygiena, drogéria 40,- eur, Skblka 30,- eur, strava 100,- eur, spolu 371,61 eur. Vydavky maloletého D.:
lieky, dopinky 23,82 eur, detska klokanka 30,- eur, plienky, detska vyziva 110,34 eur, plienky, prasok,
doplnky 41,92 eur, spolu 205,16 eur. OSatenie 20,- eur, hygiena, drogéria 40,- eur, strava 100,- eur,
spolu 365,16 eur. Zo zapisnice o pojedndvani zo dia 21.09.2017, z vysluchu otca vyplyva, Ze ku
driu rozhodovania mal priatefku, ku ktorej sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. VyZivné, ktoré mu
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 11P/12/2017-44 zo dha 26.04.2017, pravoplatny
15.05.2017, ktorym maloleté deti boli zverené matke a otec bol zaviazany vyzivné na maloletého H.
vo vyske 115,- eur mesacne, na maloletého D. 100,- eur mesacne, otec ku dfiu pojednavania neplatil
vbbec, o sam uviedol do zapisnice, z dévodu, Ze nemal z ¢oho. Taktiez uviedol, Ze od pondelka ma
nastupit' do prace, kde bude zarabat 600,- eur mesacne a bude platit' vyZivné. Byval u rodi¢ov, ako sam
uviedol a nemal Ziadne vydavky. Sam navrhol, aby vyZivné bolo uréené tak, ako bolo uréené v konani
pod sp. zn. 11P/12/2017, takZe si musel byt vedomy, Ze takéto vyZivné bude mat z oho platit. Z toho
dévodu vo veci sp. zn. 10P/19/2017 zo dfia 21.09.2017 bolo uréené rovnaké vyZivné ako vo veci sp.
zn. 11P/12/2017. Aktualny stav na strane rodi€ov, na strane maloletych deti ku diiu rozhodnutia vo veci,
bol nasledovny: V €ase dohody o vySke vyZivného bol zamestnany u totoZného zamestnavatela Duraj,
s.r.o., Skalité, s totoZnym prijmom, s totoznym druhom préace, o ktorych teraz tvrdi, Ze nie je schopny
totoznu vySku platit (pomocna sila pri zhotovovani nabytku v stolarskej dielni, udrziavanie Cistoty na
prevadzke). Sud neuveril tvrdeniu otca deti. Mal za to, Ze postup otca je u€elovy po cely €as, dlhodobo
vedie nevhodny sposob Zivota. Ugelovo sa sprava z dévodu, Ze je trestne stihany za zanedbavanie
povinnej vyzivy. Otec vlastne neplatil vyzivné, ku plateniu ktorého sa sam zaviazal a vySku ktorého sam
dohodol, resp. nepodal odvolanie proti rozsudku a sam Ziadal ur€it vySku vyZivného v takej vySke ako v
konani pod sp. zn. 11P/12/2017. Z &.I. 196 spisu je zrejmé, Ze otec matky maloletych deti H. U. zomrel
dria XX.XX.XXXX, teda je pre matku opat zniZeny prijem, kedZe jej prispieval na chod doméacnosti,



naklady na byt a poberala aj opatrovné. Zo zaverov lekdra MUDr. H. D. - o8etrujuceho lekara otca
deti vyplyva, Ze nie je schopny vykonavat no¢nu pracu, pricom v juni 2020 je potrebné urobit’ dalSie
lekarske vysetrenia. Lieky, ktoré uziva predstavuju naklady okolo 25,- eur. Ochorenie nie je trvalé. Nie je
uznany za invalidného déchodcu. Je spbsobily vykonavat' prevazne manualnu pracovnu &innost, ktora
nevyZaduje trvalu psychicku koncentraciu. Mal by sa vyhybat praci ako vodi¢ z povolania, noénej praci s
rotaCnymi strojmi (napr. okruznej pile) a psychicky naroénym povolaniam (prevazne veducim funkciam).
Z uvedeného mal sud preukazané, Ze ostatné prace mu zdravotny stav umoZzniuje vykonavat. K takym
pracam patria aj prace, ktoré oznamil Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca na &.1. 206 spisu, kde
uviedol zoznam volnych pracovnych miest zodpovedajucich kvalifikacii menovaného - MATHESS, s.r.o.
- pomocny robotnik 580,- eur mesacne, MDOK, s.r.o. - potrubar 666,- eur, RIAVA CORPORATION, s.
r.o. - pil¢ik mzda 530,- eur mesacne. Z tohto potvrdenia zaroveri vyplyva, Ze nebol vedeny v evidencii
uchadzacov a ani aktualne nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Posledna evidencia
trvala od 13.03.2017 do 08.05.2017. Dfiom 09.05.2017 bol vyradeny na zaklade vzniku pracovného
pomeru u zamestnavatefa S. M., Stara Bystrica. Otec deti nepobera a nikdy nepoberal davku v
hmotnej nudzi. Z vypovede S. M., Stara Bystrica ( €.I. 209 spisu) vyplyva, Ze otec deti bol u neho
zamestnany od 09.05.2017 do 30.11.2017 a pracovnu zmluvu ukongil otec dohodou. Rovnako bol u tohto
zamestnavatela zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 01.03.2018 do 31.12.2018. Tuto
dohodu ukongil predéasne dfia 27.06.2018. Udajne si nasiel lepsie zamestnanie, vyhodnejsie pracovné
miesto. Podas vykonu prace nebol praceneschopny, pracu si vykonaval zodpovedne. Cistd mzda otca
predstavovala priblizne 300,- eur. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva, Ze tato je toho ¢asu na
rodiCovskej dovolenke, v spolo¢nosti je zamestnana na dobu neur€iti od 01.07.1996. Priemerny Cisty
mesacny zarobok za riadny pracovny ¢as by bol 511,40 eur, s odmenami, priplatkami 705,90 eur. Matke
bola pred nastupom na matersku dovolenku priznana choroba z povolania. Po ukon&eni rodi¢ovske;j
dovolenky bude mozné posudit spdsobilost na dalSiu pracu v akciovej spolo¢nosti. Na pojednavani
matka deti uviedla, Ze pbvodnu pracu vzhfadom k chorobe z povolania bude mdct vykonavat az po
vyjadreni lekara, pripadne bude preradena na inu pracu. Sud vSak rozhodoval podla stavu ku driu
rozhodnutia, kedy eSte nepracovala u povodného zamestnavatefa. Z potvrdenia Socialnej poistovne
(C.l. 288 spisu) vyplyva, Ze otec deti nepobera davky v nezamestnanosti, nepobera nemocenské davky,
nepobera dochodok. Z trestného rozkazu €. k. 2T/146/2017-40 zo dna 27.10.2017, pravoplatny dha
20.12.2017, vyplyva, Ze bol uznany za vinného, Ze umyselne, riadne neplatil vyZivné na maloleté deti
v €ase od 01.05.2017 do 27.10.2017, hoci k vyZivovacej povinnosti bol zaviazany rozsudkom sp. zn.
11P/12/2017 zo dfia 26.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.05.2017 vo vySke 100,- eur a
115,- eur mesacne. VyZivné neplatil napriek tomu, Ze nebol evidovany na prislusnom urade prace, hoci
tento Urad evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si mohol zamestnanie vybrat, pretoZe vie, Ze ma
vyZivovaciu povinnost. Pracoval v uvedenej dobe ako pomocny stavebny robotnik. Z iniciativy otca deti
vS8ak pracovny pomer u S. M. bol ukon&eny. Za to bol odsudeny podmienetne k odiatiu slobody na
dobu 3 mesiacov. Z rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 1T/70/2018-98 zo diia 01.03.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.08.2019 a z ktorého je zrejmé, Ze otec deti umyselne, riadne neplatil
na deti vyZivné v dobe od 11.12.2017 do 01.03.2019 na zéklade rozsudku Okresného sidu Cadca sp.
zn. 10P/19/2017 zo dfia 21.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.10.2017 a to vo vyske 115,-
eur a 100,- eur. V dobe, kedy neplatil vyzivné, nebol evidovany na Urade prace ako nezamestnany,
bol odtial vyradeny driom 09.05.2017. Nastupil do zamestnania u S. M., kde sa zamestnal 01.03.2018.
Pri vysluchu odmietol vypovedat’ a uviest pre€o si sam nehladal pracu, ktord by mu umoznila platit
vyzivné, preto bol odsudeny nepodmienecne na 1 rok za prec€in zanedbania povinnej vyZivy. Uviedol,
Ze zamesSkané vyzivné doplati, ¢im by zanikla trestnost rozsudku, avSak nedoplatil, aj ked mu ostala
povinnost zaplatit sumu 65,- eur preto Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2To/20/2019-129 zo difia
14.08.2019 odvolanie otca deti zamietol. Otec deti nastupil do vykonu trestu odhatia slobody 18.11.2019.
Bol zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody do pracovnej €innosti. Vo vykone trestu by mal byt
od 18.11.2019 do 18.11.2020. Malolety H. je Ziakom 3. ro€nika zékladnej Skoly. Pri poslednom ur&eni
vyzivného navstevoval matersku Skolu. Jeho vydavky predstavuje strava 200,- eur, obuv, oble€enie,
hygiena 50,- eur, okuliare 6,- eur, sporenie 20,- eur, obedy v $kole 23,21 eur, ZRPS 1,70 eur, kriZok 10,-
eur (futbalovy kruzok FK Cadca), $kolské potreby 12,50 eur, byvanie, elektrina, poplatky - alikvotna &ast
71,66 eur, spolu mesacéné vydavky na H.: 395,07 eur. Malolety D. od 03.02.2020 nastupuje do Materskej
Skoly M.. Naklady predstavuje Skélka 56,- eur, mlieko 15,- eur, strava 100,- eur, obuv, oble€enie, hygiena
40,- eur, byvanie, elektrina, poplatky - alikvotna €ast' 71,66 eur. Spolu mesacné vydavky na D. 282,66
eur. Od 17.02.2020 matka deti nastupi do prace po rodi¢ovskej dovolenke, ale len v pripade, ak
prejde uspeSne cez lekarsku prehliadku. Nakolko vydavky na maloletého H. su vo vySke 395,07 eur
mesacne, otec by mal platit’ 2/3-iny - 263,38 eur, matka Ziadala sumu 200,- eur mesacne. Vydavky na



maloletého D. su 282,66 eur mesacne, 2/3-iny by mal platit otec - 188,44 eur, matka Ziadala sumu 180,-
eur. Skuto¢nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre zanedbavanie povinnej
vyZivovacej povinnosti, pravidelne vedie takyto spdsob Zivota, strieda zamestnania, aby sa u&elovo
vyhol plateniu vyZivovacej povinnosti sud v nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine nemohol brat
tieto okolnosti na strane otca ako zavaznu zmenu pomerov na jeho strane. Sud mal za to, ze takymto
spOsobom Zivota berie na seba rizika, povinnosti, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v nadvaznosti na §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Taktiez v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine je zrejmé a preukazané
v konani, a to aj z trestnych rozsudkov o zanedbavani povinnej vyZivovacej povinnosti, Ze v tejto dobe,
ani predtym, nebol evidovany na uUrade prace. Sam sa vzdal zamestnania u pana M., u ktorého bol
zamestnany a nezamestnal sa u iného zamestnavatela napriek ponuke volnych pracovnych miest na
urade prace, kde mohol dosiahnut prijem 600,- eur mesacne. O tuto sumu minimalne sa otec maloletych
deti pripravil svojim spdsobom Zivota. Sud z tejto sumy vychadzal ako z prijmu, ktory by otec mohol
dosahovat, z ktorého mohol platit vyZivovaciu povinnost a pri dosahovani ktorého by nemusel nastupit
do vykonu trestu odfiatia slobody. Nevychadzal teda z prijmu, ktory dosahuje teraz vo vykone trestu
odnatia slobody vlastnym zavinenim. Tento prijem nepovaZoval ani za zmenu pomerov. Vychadzal z
prijmu 600,- eur, ktory mohol dosahovat v nadvaznostina § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine. Nijakymi dokazmi
taktiez nepreukazal, Ze si vzal p6Zicku 5.000,- eur, a Ze si ju vzal na platenie vyZivného. TaktieZ aj podla
potvrdenia uradu prace (&.1. 21 spisu) by mohol pracovat’ aj ako pomocny stavebny robotnik u Doprava
a sluzby K + T, s.r.o. za 520,- eur, SAMIT, s.r.o. ako stavebny robotnik za mzdu 700,- eur, GNOTEC
Cadca, s. r. 0. ako skladnik za mzdu 3,90 eur za hodinu.

V nadvaznosti na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine teda sud dospel k zaveru, Ze od posledného uréenia
vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane matky, aj na strane maloletych deti. Z toho dévodu zvysil
vyzivné zo sumy 100,- eur na sumu 115,- eur (spravne na sumu 200,- eur - pozndmka odvolacieho sudu),
a vyzivné zo sumy 180,- eur (spravne 115,- - poznamka odvolacieho sudu) na sumu 200,- eur. Bral
do uvahy vyZivovaciu povinnost matky v rozsahu 1/3-iny, kedZe sa osobne stara o deti, a vyzivovaciu
povinnost otca v rozsahu 2/3-in, kedZe sa o deti nestaral, nezaujimal a mal dostatok ¢asového priestoru
na zabezpecenie svojej vyzivovacej povinnosti. Celkové naklady na maloletého H. podla vyjadrenia
a preukazania matky na &.I. 218 su tak vo vySke 390,40 eur mesacne, vyzivovacia povinnost otca v
rozsahu 2/3-in by mala byt vo vyske 260,27 eur, sud ho zaviazal platit vyzivné vo vyske 200,- eur, pricom
matkina vyZivovacia povinnost’ by mala byt v rozsahu 1/3-iny. Vydavky na maloletého D. su vo vyske
311,99 eur, vyZivovacia povinnost otca v rozsahu 2/3-iny by mala byt 207,99 eur, sud ho zaviazal platit
vyzivné 180,- eur mesacne. Matka ma vy3Siu vyzivovaciu povinnost ako 1/3-inu z uvedenej sumy. Z
dévodov uz uvedenych zmenu pomerov na strane otca nezistil, a preto jeho navrh na znizenie vyZivného
zamietol.

Sud urdil vyzivné na maloletého H. vo vyske 200,- eur, na maloletého D. vo vyske 180,- eur mesacne,
po¢nuc diiom podania navrhu 09.05.2019. ZameSkané vyzivné za ¢as od 09.05.2019 do 13.02.2020,
za 9 mesiacov, na maloletého H. vo vyske 1.800,- eur, na maloletého D. vo vy8ke 1.620,- eur, celkom
vo vySke 3.420,- eur zaviazal otca platit spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych mesacnych splatkach
20,- eur, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej splatky v stanovenej vy$ke, v stanovenej lehote. Mal za to, Ze za uvedené Casové obdobie
nezaplatil na vyzivnom otec Ziadnu sumu, €o vyplyva aj z odévodnenia rozsudkov v trestnom konani.
Podla § 55 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“ sud
priznal matke pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyc€islena po
pravoplatnosti rozsudku vyssieho sudneho uradnika prvostuprfiového sudu. Dospel k zaveru, Ze z
celkového vykonaného dokazovania je zrejmé, aky ucelovy postup dlhoroénym spdsobom Zivota otec
deti nastofuje, aby sa vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti. Za tym uc¢elom bola matka deti nutena
dat sa pravne zastupit, aby zabezpecila nevyhnutnu vyZivu maloletych deti. Sud sa domnieval, Ze je
tu dévod na priznanie vyZivovacej povinnosti matke deti. Podla § 55 C. m. p. povazoval s ohfadom na
okolnosti pripadu za spravodlivé, priznat matke nahradu trov konania. Matka je povinna plnit’ nielen svoju
Cast' vyZivného, ale ak chce uzivit deti, musi dlhodobo plnit’ vyzivovaciu povinnost aj namiesto otca.
Preto sa opravnene domdhala v mene maloletych deti plnenia vyZivovacej povinnosti otca. Keby bol
otec dobrovolne pinil svoju vyZivovaciu povinnost, nemusela by sa jej matka domahat' sudnou cestou,
otec by nemusel hradit matke trovy konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti. V odvolani uviedol, Ze sa odvolava
vzhladom na to, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody a nesuhlasi so zvySenim vyzivného, pretoze
nema na to finanéné prostriedky. Je to pre neho likvidana suma. Chcel by poZiadat o zniZenie vyZivného
na maloletého H. sumou 120,- eur mesacne a maloletého D. na sumu 80,- eur mesacne.



3. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze otec deti si neplnil vyZivovaciu povinnost ani v ¢ase, ked bol na
slobode. Jeho argumentovanie v odvolani, Ze nemdze plinit’ vyZivné a dokonca Ziada znizit’ vyZivné z
dovodu, Ze je vo vykone trestu je vysmechom jeho maloletym detom. V kratkej dobe méze poziadat
sud o podmienecné prepustenie na slobodu, mbéze sa riadne zamestnat a plnit’ si vyZivovaciu povinnost
vocCi svojim maloletym detom. Na €as, kym sa dostane na slobodu mézZe pozZiadat o finanéni pomoc
svoju rodinu.

4. Otec deti v replike (reakcii na vyjadrenie matky deti) uviedol, Ze matku deti prosil, aby urobil kompromis
a suhlasila s vyZivnym pre maloleté deti v celkovej vySke 150,- eur mesacne, a to pre maloletého H. vo
vySke 70,- eur mesacne a pre maloletého D. vo vySke 80,- eur mesacne. Matka deti s jeho navrhom
nesuhlasila. Vyska vyzivného, ktora navrhuje je pre neho likvidaéna. TieZ jej povedal, Ze nie je schopny a
nie je ani v jeho moznostiach platit’ vyzivné, ktoré bolo uréené uz predchadzajucim sudnym rozhodnutim,
a Ze vo vykone trestu odfiatia slobody vyzivné, ktoré bude platit bude v celkovej vyske 42,- eur mesacne.
Jeho prosbu a navrh Uplne ignorovala, ¢im kona v priamom rozpore so zaujmom maloletych deti, lebo
ked bol vo vykone trestu odfatia slobody platil vyzivné v celkovej vyske 42,- eur mesacne, priCom keby
nebol vo vykone trestu odnatia slobody mohol platit’ vy8Sie vyZivné z prijmov pracovného pomeru, vo
vyske ktord uvadza vyssie. Dalej uviedol, Ze je velmi rad, Ze ziskal pracu a déveru jeho zamestnavatela
a pracuje aj v Case koronakrizy, ked je mnoho ludi bez prace, avSak platit vyzivné pre dve maloleté
deti v celkovej sume vyS3ej ako 120,- eur mesacne je pre neho likvidaéné a opatovne mu reéalne hrozi
vykon trestu odnatia slobody, kde nasledne bude platit vyzivné iba vo vySke 42,- eur mesacne. Pripojil
potvrdenie o zarobku od LEKO-Kova¢ SK, s.r.0. od jula do novembra 2019 a potvrdenie o prijmoch z
vykonu trestu odfiatia slobody.

5. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike (reakcii na repliku otca deti) uviedla,
Ze tvrdenia otca deti su U€elové a ni¢im nepodloZené. Tvrdenia o akejsi nedohode s fiou su absolutnym
klamstvom, nakolko otec s matkou deti absolutne nekomunikuje, ani so svojimi maloletymi detmi,
absolutne sa o0 ne nestara a neprejavuje Ziaden zaujem ani ich nenavstevuje. Ak by sme mali otcovi
uverit a rovnako aj sud, tak ni¢ nebranilo otcovi, aby platil vyZivné aspori v iom navrhovanej vyske,
avSak skutocnost je taka, Ze za obdobie od aprila 2017 do decembra 2019 neuhradil 25 mesiacov na
vyzivnom ani jedno euro. Ni¢ nebrani otcovi deti, aby si nasiel lepSie platenu pracu, pripadne aj druhé
zamestnanie. Potvrdenie o prijme, ktoré predloZil so svojim vyjadrenim je za jul 2019 az 12/2019, teda
neaktualne potvrdenie o prijme. Vyzivné, ktoré ma otec platit na maloleté deti vébec nie je pre neho
likvidagné, ma novu zndmost, vydajmi na seba neSetri, avSak na det'och Setrit chce. Ona ma chorobu z
povolania, a aby uZivila deti a seba, musi sebe a detom odriekat to, o pre ostatné deti je prirodzené.

6. Otec deti v podani zo dfia 29.06.2020 uviedol, Ze tvrdenie matky, Ze neplatil vyZivné od aprila 2017 do
decembra 2019 je nepravdivé. Ako dbkaz pripojil zloZenky o plateni vyzivného. Na zdklade uvedeného
trval na svojich pdvodnych vyjadreniach.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. spojeni s § 62 ods. 1 C. m. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66 C.
m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.
m. p.) a po doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani rozsudok okresného sudu vo
vyroku o zamietnuti navrhu otca deti na zniZenie vyzivného ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.
s. p.) a v ostatnych vyrokoch zmenil a ndvrh matky deti na zvySenie vyZivného zamietol (§ 388 C. s. p.).

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zaviazal otca deti prispievat
zvy8enym vyzivnym a to na maloletého H. vo vyske 200,- eur mesaéne a na maloletého D. vo vyske 180,-
eur mesacne pocnuc dilom podania navrhu 09.05.2019 konS&tatujuc zmenu pomerov na strane matky
deti ako i maloletych deti a navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti zamietol odévodriujuc,
Ze nedoSlo k zmene pomerov na jeho strane.



9. Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim otec deti, ktory namietal vySku zvySeného vyZivného a
navrhoval znizit vyZivné na maloletého H. na sumu 120,- eur mesacne a maloletého D. na sumu 80,- eur
mesacne z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Na pojednavani pred odvolacim
sudom a to po tom ako bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody zotrval na podanom odvolani
a Ziadal vyzivné zniZit a to na maloletého H. na sumu 100,- eur mesacne a maloletého D. na sumu
80,- eur mesacne.

10. Mimosporové konanie ovlada princip materialnej pravdy vyZadujuci od sudu (aj odvolacieho s
poukazom na § 68 C. m. p.) uplné zistenie skutocného stavu (§ 32, § 36 C. m. p.). Okrem toho sud a
teda aj odvolaci sud vzdy rozhoduje podfa stavu ku diu vyhlasenia rozhodnutia (§ 378 ods. 1, § 217
ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud preto na nariadenom pojednavani doplnil dokazovanie ohlfadom pomerov
ucastnikov konania. V tejto suvislosti preto oznamil obsah listin podlfa § 2 ods. 1 C. m. p. a § 204 C. s.
p. a vykonal vysluch rodi€ov dietata ako u€astnikov konania podfa § 2 ods. 1 C. m.p.a§ 195 C. s. p.

11. Odvolaci sud sa rovnako ako aj okresny sud oboznamil z obsahom spisu Okresného sudu Cadca sp.
zn. 10P/19/2017 a v tejto suvislosti aj rozsudkom ¢&. k. 10P/19/2017-67 z 21.09.2017 (pravoplatny dfia
18.10.2017), ktorym bolo v ramci konania o rozvod manzelstva rodi€ov deti naposledy rozhodované
o vyzivnom a ktorym bol otec zaviazany prispievat na maloletého H. sumou 100,- eur mesaéne a
na maloletého D. sumou 115,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode, t.j. dha
04.10.2017. Nakolko sa ucastnici konania po vyhlaseni rozsudku vod&i sudu vzdali odvolania proti
rozsudku, vyhotovil sud skrateny rozsudok, v zakonom uréenom rozsahu za splnenia podmienok podla
§ 221 C. s. p. Z toho dbévodu z oddvodnenia rozhodnutia neboli zrejmé pomery ucastnikov konania
v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom. Z obsahu spisu v8ak bolo mozné zistit, Zze malolety H.
v Case rozhodnutia okresného sudu navstevoval 1. ro¢nik zdkladnej Skoly, mal 6 rokov a malolety D.
mal 8 mesiacov. Zo spravy od kolizneho opatrovnika deti zo dfia 22.06.2017 vyplynulo, Ze matka deti
byvala s detmi v trojizbovom byte, ktory bol vo vlastnictve jej otca. Poberala rodi¢ovsky prispevok a
rentu (vyplacanu pre chorobu z povolania) a pridavky na deti. Podla spravy sa uradu nepodarilo s
otcom deti skontaktovat, naposledy byval na ubytovni v M. H. M. a bol nezamestnany, pracoval iba
na dohodu o vykonani prace. Zo spravy od UPSVaR v Cadci vyplyvalo, Ze otec deti je nezamestnany,
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nema Ziaden prijem. Na pojednavani dfia 21.09.2017
otec deti uviedol: ,Od pondelka mam nastupit do prace, budem zarabat okolo 600,- eur mesacne,
vyzivné budem platit. Toho ¢asu byvam u rodi€ov. Nemam Ziadne vydavky. Navrhujem, aby vyzivné
bolo uréené tak, ako bolo uréené pévodnym rozsudkom®. Odvolaci sud zistil, Ze otec deti v Case
konania o rozvod manzelstva naposledy pracoval u S. M., Stara Bystrica &. 506, ICO: 34 361 286
a to na zdklade pracovnej zmluvy dojednanej od 09.05.2017 do 30.11.2017. Pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou (§ 60 Zakonnika prace) k 28.06.2017. Podla doplnenia v odvolacom konani dopytom
na uvedeného zamestnavatela bolo zistené, Ze ak by v zamestnani pokracoval, jeho predpokladany
Cisty mesacny prijem by dosahoval 370,- eur. Pracovny pomer bol ukon&eny pred€asne po vzajomnej
dohode - zamestnanec si Udajne nasiel vyhodnejsie pracovné miesto, zo mzdy mu neboli vykonavané
Ziadne zrazky, pocas trvania pracovného pomeru nebol praceneschopny a svoju pracu si vykonaval
zodpovedne, svedomito. Pred tymto pracovnym pomerom bol otec deti evidovany ako nezamestnany
a to od 13.03.2017 do 09.05.2017. Od 06.07.2016 do 07.03.2017 pracoval u Duraj, s.r.0., so sidlom
Skalité &. 1432, ICO: 45 449 902 na zaklade dohody o pracovnej &innosti ako pomocna sila - pomoc
pri zhotovovani nabytku v stolarskej dielni, udrZiavanie Cistoty na prevadzke. Otec deti na pojednavani
pred odvolacim sudom k nastupu do prace a zarabaniu okolo 600,- eur mesacne uviedol, Ze vtedy
mal pracovat’ u pana C., ale tento mal mélo prace. Okrem toho bolo zistené, Ze v priebehu konania o
rozvod manzelstva bolo rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 11P 12/2017-44 zo dha 26.04.2017
okrem iného rozhodnuté aj o povinnosti otca deti prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 115,- eur
mesacne a maloletého D. sumou 100,- eur mesacne od 21.02.2017. Rozsudok okresného sudu v
tejto Casti nadobudol pravoplatnost dnia 15.05.2017. Vzhladom na uvedené podla rozsudku, ktorym
bolo o vyZzivnhom naposledy rozhodované (€. k. 10P/19/2017-67 zo dha 21.09.2017, pravoplatny dha
18.10.2017) tak bolo vyzivné urCené rozdielne a to na maloletého H. v niz8ej sume - 100.- eur mesacne
a na maloletého D. vo vy$Sej sume - 115,- eur mesacne.

Oboznamenim sa s obsahom tohto preskimavaného spisu (sp. zn. 4P/17/20) ako i po doplneni
dokazovania v odvolacom konani mal odvolaci sud zistené, Ze ku diu podania navrhu matky deti na
zvy8enie vyzivného, t.j. 09.05.2019 uplynula len doba 1 roka a 7 mesiacov, malolety H. mal 8 rokov,
navstevoval 2. ro¢nik z&kladnej Skoly, v su¢asnej dobe ma 9 rokov a od 01.09.2020 navstevuje 4.
ro¢nik zakladnej Skoly, malolety D. mal 2 roky, v su¢asnej dobe ma 3 roky a od 03.02.2020 navstevuje



predskolské zariadenie. Matka deti poberala rodi€ovsky prispevok, opatrovatelsky prispevok, ktory jej
bol v priebehu konania odnaty (z dovodu smrti otca matky deti), rentu z dévodu choroby z povolania
a v suCasnej dobe je od 13.01.2020 zamestnana u doterajSieho zamestnavatela. Jej Cisty prijem
predstavoval za 1/2020 - 493,- eur, 2/2020 - 361,93 eur, 3/2020 - 323,43 eur, 4/2020 - 526,13 eur,
5/2020 - 135,45 eur, od 22.02.2020 do 15.03.2020 poberala nemocenské davky a od 11.05.2020
do 31.08.2020 oSetrovné. Na zaklade dohody so zamestnavatefom doslo od 02.09.2020 k dohode
o kratSsom pracovnom ¢€ase z 37,5 hod. na 27,5 hod. z dévodov starostlivosti o maloleté deti. Podla
vyjadrenia matky deti je podielovou spoluvlastnic¢kou bytu, ktory uzZiva. Otec deti v priebehu tohto
konania pracoval u spolo&nosti Duraj, s.r.o., Skalité &. 1432, ICO: 45 449 902 a to od 08.10.2018 do
09.07.2019. Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni za &as od januara 2019 do juna 2019
predstavoval jeho vymeriavaci zaklad (nepredstavuje Cisty mesacény prijem - pozndmka odvolacieho
sudu) sumu 520,- eur mesacne. Od 25.07.2019 je zamestnany u spolo¢nosti LEKO-Kovac Sk, s.r.o., so
sidlom Stara Bystrica &. 589, ICO: 50 626 060. Jeho vymeriavaci zaklad predstavoval: 7/2019 - 127,10
eur, 8/2019 - 579,01 eur, 09/2019 - 522,81 eur, 10/2019 - 581,86 eur, 11/2019 - 294,45 eur, 4/2020 -
204,22 eur, 5/2020 - 633,39 eur, 6/2020 - 582,81 eur, 7/2020 - 644,63 eur, 8/2020 - 582,81 eur. Poc¢as
trvania tohto pracovného pomeru bol vo vykone trestu odfatia slobody od 18.11.2019 do 21.04.2020
(podfa registra trestov Generalnej prokuratury SR z 19.08.2020 mu bol doterajsi trest premeneny na
domace vazenie na 207 dni, €as zdrZiava sa v obydli 00.00 hod do 24.00 hod, miesto vykonu s vynimkou
nevyhnutne potrebného €asu na vykon pracovnej ¢innosti alebo zakladnych socialnych potrieb - M. XXX
okres Cadca a k nemu prinaleZiacich priestorov a viest riadny Zivot, kontrola technickymi prostriedkami).
Otec deti Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktorym podla jeho udania prispieva sumou 150,- eur
mesacne na byvanie a stravovanie. Iny prijem nema. Splaca pdzi¢ky. Nie je vlastnikom hnutelnych ani
nehnutelnych veci.

12. Vo v3eobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§
219 ods. 4 C. s. p.). Tato z&kladna zasada je prelomend ust. § 121 C. m. p., v zmysle ktorého rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla
ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je odliSny
od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pdvodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat
0 zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov €i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len Gvaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

13. Porovnanim okolnosti v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom s okolnostami zistenymi v
sucasnej dobe, a to zistenymi okresnym sudom ako i doplnenymi v odvolacom konani, dospel odvolaci
sud na rozdiel od okresného sudu k zaveru, Ze v danej veci nedoslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletych deti. Malolety H. postupil len do vy&3ieho ro€nika zakladnej Skoly toho istého stupfia.
Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia nespravne konstatoval, Ze pri poslednom uréeni vyzivného
navstevoval matersku Skolu. Zrejme preto mal za to, Ze doslo k zmene pomerov na jeho strane.
Malolety D. az od 03.02.2020 zadal navstevovat predSkolské zariadenie a jeho potreby predstavuju
okrem beZnych potrieb rovnaku vysku len rozdielny obsah ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia
(stravné v Skolskej jedalni - 36,- eur mesacéne, pobyt v predsSkolskom zariadeni - 20,- eur mesaéne). Ani
po doplnenom zisteni nemozno konstatovat zmenu pomerov na strane otca deti. V ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZzivhom bol nezamestnany vlastnou vinou a mohol teda dosahovat uvadzany pracovny
prijem pokial by v poslednom zamestnani pokragoval (u S. M., Stara Bystrica &. 506, ICO: 34 361
286). V porovnani so su¢asnym prijmom dosahuje sice vy8Siu sumu ale nie vo vyraznej vySke. Tato
skuto€nost' v3ak nie je ddvodom na znizenie vyzivného. Je totiz v jeho schopnostiach platit doteraz
uréené vyZivné v sume 215,- eur mesacne na obe maloleté deti bez ohrozenia jeho Zivotnych potrieb.
Na otcom deti tvrdené vydavky suvisiace s uzavretymi zmluvami o péziCkach nebolo prihliadnuté
pretoZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré nie su nevyhnutné (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine). V €ase rozhodnutia okresného sudu t.j. 13.02.2020 ako aj podaného odvolania bol otec



deti vo vykone trestu odfatia slobody pre zanedbanie povinnej vyzivy. Vzhladom na uvedené, zhodne
s okresnym sudom, bolo treba konstatovat, Ze si tento stav zapri€inil sdm svojim konanim. Nebolo
mozné preto vychadzat z jeho prijmu dosahovaného pocas tejto doby (od 18.11.2019 do 21.04.2020) v
zariadeni na vykon trestu odhatia slobody. Okresny sud v3ak nepostupoval spravne, ked vzhfadom na
uvedené vychadzal z predpokladaného prijmu otca deti 600,- eur mesacne a to podla ponuky volnych
pracovnych miest na Urade prace. Otec deti bol totiz zamestnany. Pracoval od 25.07.2019 zamestnany
u spolognosti LEKO-Kovag Sk, s.r.o., so sidlom Stara Bystrica &. 589, ICO: 50 626 060 a predtym a to
od 08.10.2018 do 09.07.2018 v spolo&nosti Duraj, s.r.o., so sidlom Skalité &. 1432, ICO: 45 449 902 (u
tejto spolo€nosti dosahoval niz&i prijem ako u su€asného zamestnavatela). Odvolaci sud tak vychadzal
z prijmu dosahovaného u zamestnavatela, u ktorého pracoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody a u ktorého nastupil aj po prepusteni a pracuje aj v su€asnej dobe. Nebolo tvrdené ani zistené,
Ze by otcovi deti bola ponuknuta ina praca s vy$sim zarobkom, ktort by bezdévodne odmietol a preto
nemohlo byt prihliadané na iné predpokladané prijmy.

14. Zrhnuc vySSie uvedené nebol podla odvolacieho sudu v su€asnej dobe dévod na zvy3enie vyZivného
na zaklade navrhu matky deti a taktieZ nebol opodstatneny ani navrh otca deti na zniZzenie vyZivného na
maloleté deti. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku
Il. ako vecne spravny potvrdil a v ostatnych vyrokoch zmenil tak, Ze navrh matky deti na zvySenie
vyzivného zamietol nakolko okresny sud vec nespravne pravne posudil.

15. Vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov, rozhodol
aj o trovach prvoindtanéného konania, a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (prvoins§tanéného a odvolacieho).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



