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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne: A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX
zastupenej: JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie, ul. Garbiarska 905,
Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, proti zalovanej: V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. J. XXX/XX, Z.
H., v spore o vydanie hnutelnych veci,takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalobkyni sa vogi Zzalovanej p ri z n 4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej intancie diia 03. 01. 2019 sa Zalobkyria domahala vydania hnutelnych
veci, a to: suSicka, prijimaC na SAT signal, myc¢ka riadu, gaug, stél, 2 koberce, rychlovarnu kanvicu,
mixér, 4 ks vankuse, postel s matracom, 2 ks no¢né stoliky, skrinku, stojan na noviny, chladni¢ku, 7 ks
kvetinacov. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 06. 12. 2019 zobrala Zalobkyfia Zalobu v Casti
spat, ¢o do vydania tri kusy vankusov, stojan na noviny a kvetina€ov a zaroven sa domahala vydania
celkom dvoch prijimacov satelit/skylink Ciernej farby a jeden prijimac¢ na kablovu anténu a wifi router.

2. Na pojednavani diia 28. 01. 2020 strany sporu zhodne navrhli preru$enie konania.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula uznesenim €. k. 4C/1/2019-140 zo dria 28. 01. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 19. 02. 2020, konanie prerusil.

4. Podanim doru€¢enym sudu dria 17. 08. 2020, doplnené podanim doru¢enym sudu 08. 09. 2020, zobrala
Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Uviedla, Ze v zmysle dohody o
mimosudnom urovnani veci nedoslo k splneniu podmienok pre platné vzdanie sa naroku Zalobkyne na
narok trov konania, vratane trov pravneho zastipenia vod&i Zalovanej z dévodu, Zze Zalovana dohodu
neplnila riadne a v¢as.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

Zalovana sa k spatvzatiu Zaloby pisomne nevyjadrila, neuviedla Ziadne vazne dévody, pre ktoré so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi.



9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni vo€i Zalovanej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Zaloba
bola podana dévodne. Zalovana sa v Dohode o mimosudnom vysporiadani narokov zaviazala vydat
Zalobkyni hnutefné veci v nej uvedené a uhradit sumu 470 eur titulom dohodnutej sumy periaznej
nahrady za hnutefné veci. V pripade, ak by si Zalovana Ziadne splnila povinnosti, na ktoré sa zaviazala
v uvedenej dohode, by si zalobkyria vo&i Zalovanej ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



