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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstunskej &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej A. U., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v 1., na ul. J. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy XXX,XX eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dna 23.01.2020 ¢.k. 8Csp 123/2018-94
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti zmluvnych pokut vo vySke 148,19 eur a vo
vyske 150 eur.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 81,89
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,95 eur od 19.08.2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 21,61 eur od 19.09.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
27,94 eur od 20.10.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 14,39 eur od 19.11.2015 do
zaplatenia. V prevysujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a
Zalovana dfia 23.06.2015 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Zalovana neuhradila faktary
za poskytnuté sluzby v celkovej vySke 81,89 eur. V tejto Casti sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a okrem
istiny 81,89 eur priznal Zzalobcovi i prisluSny urok z omeskania. V €asti zaplatenia zmluvnych pokut vo
vySke 148,19 eur a vo vySke 150 eur Zalobu zamietol.

3. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoziuje pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
dojednat’ si zmluvnu pokutu. Strana, ktora zmluvnu pokutu pozaduje, vSak musi v pravhom ukone,
ktorym tuto zmluvnua pokutu Ziada, uviest urcite a zrozumitelne, za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych
povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiiuje a ur€ite, zrozumitefne a jasne uviest spOsob jej pripadného
vycislenia. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah,
musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy.



4. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpec€enia zavazku. Ma funkciu sankénu,
preventivhu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho
uCastnika, ktory porudi zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dal3ej
povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obc&iansky zakonnik neobsahuje Upravu o
vyske zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty, ale musi spinat kritérium
primeranosti ( § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zékonnika).

5. Zmluvna pokuta, teda sankcia, musi v8ak byt primerana vo vztahu k porusenej povinnosti, najma
vo vztahu k désledkom, aké toto porudenie ma pre dodavatela. Tymto désledkom musi byt primerana
zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku
nesplnenia povinnosti.

6. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur&itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatefla sluzby, teda
zmluvna pokuta nemdZze nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroveri nesmie
sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpedenie pripadnych benefitov a vyhod,
ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v konkréthom ¢asovom useku
ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov.

7. Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu z dévodu porudenia zavazku viazanosti Zalovanej. Dané
vyplyva priamo zo Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol vypocet uplatnenej zmluvnej pokuty.

8. Dohodnuté znenie zmluvnej pokuty vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Takato neurcitost znamena aj nejednoznacnost vyjadrenia toho, ktoré poruSenie
zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvna pokutu v uvedenej vyske.

9. Znenie dohody o zmluvnej pokute akoby naznafovalo, Ze existuje zavazné poruSenie a menej
zavazné porusenie zmluvnych povinnosti, priCom ale nie je rozliSené, v akej vySke sa bude narokovat
zmluvna pokuta za to ktoré poruSenie zmluvnych povinnosti. V danej veci dohoda o zmluvnej pokute
je pre neurcitost neplatna.

10. NavySe uplatnenie prava na zmluvnu pokutu ako pravny ukon, ak ma byt relevantny, musi
zodpovedat’ kritériam, ktoré pravna norma vyZaduje pre platny pravny ukon. Uplatnenie prava na
zmluvnu pokutu musi byt realizované urcito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatriujuci pravo na zmluvnu
pokutu musi definovat, ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti sankcionuje a predovSetkym
musi preukazat aj to, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti skutoéne doslo. Zalobca v danej veci
nepredloZil Ziadny dbkazny prostriedok, z ktorého by vyplynulo, Ze zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol ukon&eny z dévodu na strane Zalovanej. Pri nepreukazani tohto
z&kladného predpokladu nezostavalo iné nez hodnotit narok Zalobcu v Casti tykajucej sa zmluvnych
pokut za nedévodny.

11. Zalobca svoje pravo na zmluvné pokuty odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou
osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je su€astou formularovej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom



ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost' podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednala
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
patri, Ze nesmu obsahovat' neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady €. 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi doddvatefom a spotrebitelom
pozitivnym zdsahom $tatu.

12. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vztahujuce sa na
zmluvné pokuty su neprijatelné, pretoZe spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V pripade, ak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to
spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy.

13. Dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, aku cenu sluzby spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad
len cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto sumy aj
niekolkonasobne vyssiu. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktora je neprimerane
vysoka sankcia za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom
zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné
faktury za poskytnuté sluzby. Po vyerpani sluzieb v ramci zvoleného u€astnickeho programu pritom
dodavatel uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného
programu. Preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejsie. Zmluvna pokuta bola
dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porusenia povinnosti upravenych
vo vymedzenych &lankoch, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefonu alebo iného koncového
zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Pripadna predajna cena takéhoto koncového zariadenia a
vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

14. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, & dodatkoch. Zmluvna pokuta,
ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu a ktord spOsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore
s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (€l. 98), podla
ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala ddvera spotrebitefov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu
nezatazovali. Zalobca ako osoba podnikajtca na trhu elektronickych komunikécii méa odbornu prevahu
nad spotrebitefmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, ze vo vztahu
k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovane;j
povinnost plnit.

15. KedZe dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost je neplatna, sud prvej instancie Zalobu v tejto Casti
zamietol.

16. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.

17. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnych pokut, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zmenit tak, aby
Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 298,19 eur s prisl. bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie
v napadnutom rozsahu zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Ako dovod uviedol, Ze podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 177
ods. 2 pism. a) C.s.p., resp. v zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. splnené neboli. Tvrdenia Zalobcu zo
strany Zalovanej neboli nijakym spdsobom spochybnené, a preto je potrebné tieto tvrdenia v sulade s
ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povaZovat za nesporné. Prvoinstanény sud nenariadenim pojednavania, resp.
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si mézu strany pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u&astnik, ktory porusi zabezpe&enu povinnost, povinny
zaplatit’ aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfla zakona
nie je vyznamné ani to, &i ide o poruSenie povinnosti splnit zavazok riadne a v€as, alebo ide iba
o Giastkové nesplnenie nejakej povinnosti. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou
majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje
hrozbu dIZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento
pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovSetkym ¢elit’ porudeniu
povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpefena povinnost’ spinena, bude hlavna funkcia
zmluvnej pokuty vy&erpana. Dalej pIni aj reparaénu funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto
porusil povinnost. Zabezpec€ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie
motivuje diZznika, aby v&as a riadne spinil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu
dohody o pausalizovanej nahrade Skody.

19. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpec&ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
porusSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany na tretej strane zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnit zmluvné dohodnuté protiplnenie a neuhradzala
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Toto poruSenie zmluvnych povinnosti vObec
nebolo zohladnené.

20. V danom pripade zmluvna pokuta predstavuje pau$alizovanu nahradu Skody, ktora povodnému
veritelfovi vznikla v dOsledku nesplnenia zavazku viazanosti, ktoru si pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana dojednali s ohladom na poskytnutie sluzieb pre Zalovanu vo zvyhodnenej akciovej cene.
Skoda pozostavala z rozdielu medzi sumou, ktora by bola fakturovana Zalovanej v zmysle aktualneho
cennika v pripade, ak by nevyuZila akciové ceny a nezaviazala sa k zdvazku viazanosti a sumou,
ktoru pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej v désledku poskytnutia sluZieb za akciové ceny
prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si pravny predchodca Zalobcu zabezpeduje
navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby, pripadne nevratenych zariadeni,
ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny len z dévodu dojednania zavazku o viazanosti,
nakolko v opa¢nom pripade by bola Zalovana v neprimeranej vyhode oproti spotrebitelom, ktory si
zavazok viazanosti nedojednali a rozhodli sa platit prdvnemu predchodcovi Zzalobcu cennikové ceny
bez dojednanej zlavy, nakolko sa nechceli zaviazat zavazkom viazanosti. Zalovanej bola vyuétovana
zmluvna pokuta v zniZzenej vySke 148,19 eur so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti,
a to vratane dni, poc€as ktorych bola Zalovana eSte pripojenda, aviak svoje zmluvné povinnosti riadne a
v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna pokuta bola v zmluve vyjadrena degresivnym
spbsobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poc&tu dni
uplynutych z doby viazanosti, to znamena do doby do preruSenia poskytovania sluzieb.

21. Co sa tyka zmluvnej pokuty, dojednanie o nej je jasné, zrozumitelné a urgité.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajicej sa zmluvnej
pokuty nie je opodstatnené.

23. Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



24.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitefska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa . Pri tom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

25. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

26. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3sSej kvality Zivota.

27. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka).

28. Obgiansky zakonnik uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods.
4 pism. k) povazuje aj dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s
takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

29. KedZe ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez d'alSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

30. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZe byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajic z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola stanovend na sumu 180 eur za poruSenie
zavazku viazanosti upraveného na strane 3 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Porusenim
zavazku viazanosti je vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta
lehota uplynie pocas dojednanej doby viazanosti , Ziadost’ u€astnika o prenesenie telefénneho Cisla
k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti dbjde
k ukonéeniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

32. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypovede zmluvy a Ziadosti o prenesenie telefénneho C&isla
priamo odporuje ustanoveniam zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny



poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

34. Vys8ie uvedené ustanovenie bez ohladu na to, Ze Zalovana sa v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov,
ukladalo zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon&eni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie
Zalovanej zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy v dosledku prenesenia telefonneho &isla k inému
poskytovatelovi sluzby nemozno hodnotit' inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako
podmienku neprijatelnd spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

35. Ustanovenie § 44 ods. 12 zdkona €. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov umoZzriuje u€astnikovi vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

36. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb méa charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurgitd. Ni¢ na
tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Vyuzitie
zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu nepredstavuje porusenie povinnosti, za ktoré bolo mozné
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

37. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plnej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta dojednanéa pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohfadavky takto vzniknutej vobec nezohladiuje. Okrem toho vySka
zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno
preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie
poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnend
nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoziuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat
od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

38. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vysSku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a
viazuce sa iba na moment preruSenia poskytovania sluzieb bez zohfadnenia pripadnej moznosti ich
obnovenia predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si voc&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

39. Okrem toho, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 26.09.2016 &.k. 12C 472/2015 -
68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.08.2017 &.k. 7Co 233/2016 - 92
bola zamietnutd Zaloba pravneho predchodcu zalobcu Slovak Telekom, a.s. v Casti tykajucej sa
uplatnenej zmluvnej pokuty. Ak Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi
povinnost zdrzat sa pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej
neprijatelnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatefovi nebolo priznané pinenie, dodavatel nie je
opravneny domahat sa, a to ani v suidnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok
voci v8etkym spotrebitefom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouZivania bez akychkolvek pochybnosti
zodpovedd povinnost dodavatela neuplatiiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

40. Co sa tyka zmluvnej pokuty za Magio Sat Box vo vyske 150 eur, tato mala byt dohodnutéa pre pripad
straty, odcudzenia, poSkodenia alebo nevratenia.



41. Uplatnenie prava na zmluvnu pokutu ako pravny ukon, ak ma byt relevantny, musi zodpovedat
kritériam, ktoré pravna norma vyZaduje pre platny pravny Ukon. Uplatnenie prava na zmluvna pokutu
musi byt realizované urcito a zrozumitelne tak, Ze subjekt uplatiujuci pravo na zmluvnu pokutu musi
definovat, ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti sankcionuje a predovSetkym musi preukazat
aj to, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti skutoéne doslo. Zalobca v danej veci nepredloZil Ziadny
dbkazny prostriedok, z ktorého by vyplynulo, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bol ukon&eny a Ze Zalovana by bola z tohto dévodu povinna vratit koncové zariadenie.
Tuto skuto€nost' Zalobca ani netvrdil. Rovnako nepreukazal, aby Zalovana bola vyzvana na vratenie
tohto zariadenia, resp. Ze Zalovana toto zariadenie stratila, odcudzila alebo poskodila. V tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovana sa navy$e nestala vlastnikom koncového zariadenia,
a teda Zalobca ma pravo kedykolvek Ziadat o vratenie koncového zariadenia a aj z tohto dévodu
by zaplatenie pokuty za nevratenie koncového zariadenia vo vySke 150 eur a ponechania moznosti
Zalobcovi kedykolvek Ziadat’ o vratenie veci bolo neprimerané a nespravodlivé.

42. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na nespravny procesny postup sudu, ked' vo veci nenariadil
pojednavanie. Ust. § 297 C.s.p. aj v pripade spotrebitelskych sporov umozfiuje sidu vec prejednat aj bez
nariadenia pojednavania, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1.000 eur. Tieto zakonné podmienky
bez akychkolvek pochybnosti splnené boli. Hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1.000 eur,
rovnako spornymi neboli ani skutkové tvrdenia stran vo vztahu k dojednaniu zmluvnych pokut. Ci takéto
dojednanie zmluvnych pokut predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku alebo nie, uz nie je otazka
skutkovych tvrdenych stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci vzhfadom na to, Ze v obdobnych pravnych veciach tykajucich sa zmluvnych
pokut, sudy uz opakovane rozhodli o ich neprijatelnosti, a to aj vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute.

43. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnych pokut vo vySke 148,19 eur a vo vySke 150 eur ako vecne
spravny potvrdil.

44. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost. Rozhodnutie o trovach bolo odévodnené len citaciou ustanovenia § 255 ods. 1,2
C.s.p. bez akéhokolvek blizS§ieho odbévodnenia. V prejednavanej veci predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky, a to narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 148,19 eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 150 eur. V tejto suvislosti je
pravne bezvyznamné, Ze Zalobca tieto naroky v petite Zaloby vyjadril jednou pevnou sumou. Pri pravach
so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech u€astnika posudzovat osobitne podla
toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bol Uspesny a v akom rozsahu a v
ktorom zase nie. Trovy potom treba separovat a osobitne o nich rozhodnut. Ciastoény Uspech sa skiima
so zretefom na uplatneny narok z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej
normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouzila pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné povazovat za
Ciasto¢ny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola €iasto¢ne Uspedna a Ciastoéne sa
zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech
alebo Ciastocny uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne
uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom, méze déjst’ aj k tomu, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa budu uréovat osobitne vo vztahu ku kazdému z G&astnikov. V suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania je potrebné dodat, Ze v €asti naroku na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb mal plny uspech Zalobca a v &asti narokov na zaplatenie zmluvnych pokut bola v celom rozsahu
uspedna Zalovana. KedZe vydanie nezrozumitelného alebo nedostatoéne zdévodneného rozhodnutia
je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). V fiom bude tlohou sudu prvej indtancie rozhodnutie o trovach odévodnit tak, aby spifialo
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

45. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



