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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. marca 2024 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra
Hunaka, v trestnej veci obZalovaného A. A. B. a spol., stihanych pre zlo€in poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovanych
A. A.B., A. C. aD. E,, voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T 36/2017 zo dna 04.
09. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanych A.A.B.,A.C.aD.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T 36/2017 zo drfia 04. 09. 2023 boli obzalovani
A. A.B., A. C. aD. E. uznani vinnymi a to obzalovani A. A. B. a A. C. zo zlo€inu poru$enia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznalenie tovaru podla § 279 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.
spachanych formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. a obzalovany D. E. pre precin poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa mali dopustit
tak, Zze

v bode 1. obzaloby

A. A. B., ako jediny konatel a spolo¢nik v spolo€nosti Mytikas s.r.o. so sidlom Cementarenska 16, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 44090021, DIC: XXXXXXXXXX, ktora je v zmysle povolenia Colného Gradu
Banska Bystrica — evidenéné Cislo: 516421500001, registrané Cislo: F. opravnena na prevadzkovanie
dariového skladu na tabakové vyrobky s povolenim na vyrobu, skladovanie, prijimanie a odosielanie
tabakovych vyrobkov na adrese G. XX, XXX XX H. H. a obz. A. C. ako podfa jeho udania riaditel
a investor predmetnej spolo€nosti, na ktory boli postupne dovezené v priebehu mesiacov januar a
februar 2016 tabakové vyrobky — cigarety znaciek |. a Cinquecento v celkovom mnozstve 10.000.000
kusov cigariet, vSetky bez oznacenia kontrolnou znamkou a po odpisani 3300 kusov cigariet na vlastnu
spotrebu, sa teda v tomto dafiovom sklade malo nachadzat celkovo 9.996.700 kusov cigariet znaciek
I. a Cinquecento, po predchadzajucej dohode A. A. B. a A. C. od bliZSie nezisteného obdobia az do
22.03.2016, postupne vynali z tohto dafového skladu do dariového vofného obehu celkovo 3.191.900
kusov cigariet znaciek I. a Cinquecento vSetky bez kontrolnych znamok, priCom Cast’ vynatych cigariet
znacky I. F. €ervené v celkovom mnozstve 650.000 kusov cigariet, v sume spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v neprospech Statneho rozpoctu vo vyske 59.150,- € nebol su¢astou danového skladu na
tabakové vyrobky, nachadzajuceho sa vo vedfajSej budove supisné &islo XXXX na Cementarenskej 16,
974 01 Banska Bystrica v ramci priemyselného arealu spoloénosti VARIA Banské Bystrica s.r.0. a z tohto
mnozstva 650.000 kusov cigariet, ast’ tychto cigariet v celkovom mnozstve 400.000 kusov cigariet |.
F. Cervené obz. A. C., obz. D. E. a J. K., nar. XX. XX XXXX v L.A., C,L. H. F. G. XX M. XXA.. L, F.
N.. G., C., ob&an C. (v tejto veci uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska



Bystrica sp. zn. 5T/31/2018 — 1206 zo dna 11. 06. 2018, pravoplatnym dnia 17. 07. 2018), na pokyn obZz.
A. A. B. spolo¢ne nalozili do Specialne vybudovaného ukrytu v zadnej €asti loZného priestoru vozidla
zn. Mercedes Benz Sprinter, VIN:O. XXXXXXXXXXXXXX, ev.C. B-71-TRF, bielej farby, vlastnik N. A,
H. imatrikulovaného v Rumunsku, ktorého vodiCom bol J. K., pri€om chybajice cigarety v dafiovom
sklade na tabakové vyrobky obz. A. A. B. a A. C. postupne nahradzali vyrobou atrap cigariet znaciek
Cinquecento RED a BLUE v umysle zakryt' chybajuce cigarety v tomto dariovom sklade, pricom tymto
konanim spdsobili unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov z chybajuceho celkového mnozZstva
3.191.900 kusov cigariet najmenej vo vyske 290.462,90 € v neprospech Statneho rozpoltu Slovenskej
republiky.

Za toto konanie ich Okresny sud v Banskej Bystrici odsudil a to tak, Ze obZalovaného 1/ A. A. B. podla
§ 279 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk., § 36 pism.j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z4k.
na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny a uloZzeny probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola ur€ena skudobna doba na 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. mu bola uloZzena povinnost' spoc€ivajuca v prikaze :

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Banska Bystrica podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 1.000 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon perfazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
mu ustanoveny nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 rok.

Obzalovaného 2/ A. C. odsudil podfa § 279 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odloZzeny a uloZzeny  probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu bola uréena skusSobna doba na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. mu bola uloZzena povinnost' spoc€ivajuca v prikaze :

- pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi Krajského sudu v Nitre s miestom
vykonu na Okresnom sude Nitra podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3 pracovnych dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v uradnych hodinach,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny pefazny trest vo vyske 2.000 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., mu bol pre pripad, Ze by vykon pefilazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok.

Obzalovaného 3/ D. E. odsudil podla § 279 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odloZeny.

Podfla § 50 ods.1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba na 2 roky.



Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. okresny sud ulozil zhabanie veci - cigariet zaistenych pri prehliadkach
inych priestorov dfa 22.03.2016, ktoré su v sucasnosti uskladnené v skladovych priestoroch — hala P,,
Q.R.G. X, l.ato:

Obchodny nazov spotrebitelského balenia cigariet
(~»SBC”)

Dizka SBC

v mm

Pocet SBC (8katuliek)
Pocet kusov cigariet v SBC
Pocet ks

cigariet

spolu

ROC

uvedené na kontrolnej znamke
I. super Cervené

do 90 mm

222 910

20

4.458.200

bez

Laura Special modré
do 90 mm

59 950

20

1.199.000

bez

Cinquecento red

do 90 mm

62 940

20

1.258.800

bez

Cinquecento modré
do 90 mm

26 940

20

538.800

bez

SPOLU

372740

7.454.800

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanych veci stal Stat.

V dalSej Casti vSak okresny sud obzZalovanych A. A. B. a A. C. postupom podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil spod bodu 2. obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 119/16
- 209 zo dna 10. 05. 2017, pre zlo€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznalenie tovaru podfa  § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., v $tadiu pripravy podla § 13 Tr. zak., ktorého skutku sa mali obZalovani dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

A. A. B., ako jediny konatel a spolo¢nik v spolo€nosti Mytikas s.r.0. so sidlom Cementarenska 16, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 44090021, DIC: XXXXXXXXXX, ktora je v zmysle povolenia Colného Gradu



Banska Bystrica — evidenéné Cislo: 516421500001, registracné Cislo: F. opravnena na prevadzkovanie
dariového skladu na tabakové vyrobky s povolenim na vyrobu, skladovanie, prijimanie a odosielanie
tabakovych vyrobkov na adrese G. XX, XXX XX H. H. a obv. A. C. ako tichy spoloénik predmetnej
spolo&nosti, na ktory boli postupne dovezené v priebehu mesiacov januar a februar 2016 tabakové
vyrobky — cigarety znaciek |. a Cinquecento v celkovom mnozZstve 10.000.000 kusov cigariet, vSetky
bez oznadenia kontrolnou znamkou a po odpisani 3 300 kusov cigariet na vlastnu spotrebu, sa teda
v tomto dafiovom sklade malo nachadzat' celkovo 9.996 700 kusov cigariet znacdiek |. a Cinquecento,
pricom pri prehliadke inych priestorov zo dha 22.03.2016 bolo zistené, Zze sa v predmetnom sklade
nachadza len 6.804.800 kusov cigariet, a A. A. B. a obv. A. C. si po predchadzajucej dohode od bliZSie
nezisteného obdobia aZz do 22.03.2016 zadovaZovali a objednavali nastroje a pripravovali a vytvarali
podmienky, ktoré smerovali k tomu, aby spoloCne za u€elom zisku, Umyselne vyhali z dafiového skladu
bez zaplatenia prislusnych dani zostavajucich 6.804.800 kusov cigariet znagiek Laura a Cinquecento
vSetky bez kontrolnych znamok, pri¢om by tymto konanim sposobili $kodu Statnemu rozpodtu Slovenskej
republiky na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 619.236,80 Eur, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani v bode 2. obZaloby stihani.

Okresny sud svoje rozhodnutie v danej trestnej veci v €asti, kde uznal vSetkych troch obZalovanych
vinnymi zo spachanej trestnej innosti v podstate oprel jednak o zavazné stanovisko krajského sudu
z predchadzajucich odvolacich konani, ako aj na ta skutoCnost, Zze aj Kriminalny urad finan¢nej
spravy SR vykonal prepocitanie zaistenych cigariet, ktoru skuto&nost’ povazoval prvostupriovy sud
za dostatocne preukazujuce, z ktorého je zrejmé, Ze kolko bolo zaistenych cigariet a kolko cigariet
nebolo danych do volného obehu a preto sud nemohol spochybriovat, Ze pri porovnani deklarovaného
zaisteného mnoZstva cigariet a mnozstva skutoéne napocitanych cigariet, tento nie je rovnaky, ale
tento rozdiel mozno brat ako chybu v pocitani, preto v kone€nom dbsledku prvostupfiovy sud rozhodol
o zaistenych cigaretach v nizSom pocte ako bol skuto&ne zaisteny pocet, €o bolo v podstate na prospech
obhajobe. Dalej okresny sud konstatoval, Ze z celého vykonaného dokazovania bolo preto zrejmé, ze
z danového skladu boli bez oznadenia kontrolnymi znamkami vyvezené cigarety v poc¢te 3 191 900
kusov, obZalovani chybajuce cigarety nahradzali atrapami, ktoré sami vyrabali, o ani nepopreli, pricom
pri neopravnenom vyvoze boli priamo pri €ine dia 22. 03. 2016 aj zadrZani.

Pokial ide oslobodenie obZalovanych spod 2. bodu obZaloby, tu okresny sud uzavrel, Ze zo Ziadneho
vykonaného dbkazu nebolo nad v3etky pochybnosti preukazané konanie obzalovanych spodcivajuce
v ich predchadzajucej dohode o zadovaZovani a objednavani nastrojov a pripravovani a vytvarani si
podmienok, ktoré mali smerovat k tomu, aby spoloéne, za u€elom zisku umyselne vyhali z dafového
skladu aj zostavajuce cigarety, je sice z fotodokumentacie zrejmé, Ze sa tam nachadzali zabalené atrapy
cigariet, kartébnové vyseky pripravené na vyrobu a tieZ aj vyrobené atrapy cigariet, ale kto, kedy a kde
tieto veci zadovazoval a objednaval, nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané.
Z uvedeného dovodu preto okresny sud uzavrel, Ze prokurator v tomto bode neuniesol svoje dékazné
bremeno a preto obidvoch obZalovanych z tohto bodu obzaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie v8etky procesné strany a to
jednak okresny prokurator voci oslobodzujucej €asti rozsudku, ako aj vodi trestom, ktoré boli uloZzené
obzalovanym B., C. a E., kde nasledne potom vo vztahu k obZ. E. toto svoje odvolanie zobral spat,
a odvolanie voc&i odsudzujucej Casti rozsudku podali aj vSetci traja obZalovani cestou svojich obhajcov,
teda obz. A. B., obz. A. C., ako ajobz. D. E..

Podla okresného prokuratora sud ulozil obzalovanym B. a C. tresty v trvani 3 rokov, teda na dolne;j
hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom, s ktorym zédverom sa on nemdze stotoznit. Je toho
nazoru, Ze tresty ktoré sud obzalovanym uloZil s neprimerane mierne, resp. neboli ulozené v sulade
so zasadami pre ukladanie trestov. Namieta skuto¢nost, Ze okolnosti spachania Zalovaného trestného
¢inu a aj jeho nasledky, ked obZalovani svojim konanim v bode 1) spésobili unik na spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov vo vymere 290 462,90 eur su skuto&nostou, na ktoru bolo treba pri uloZzeni
trestu prihliadat. UloZzenie podmienecnych trestov, aj za sucasného uloZzenia probacného dohfadu
a primeranych povinnosti, je podfa prokuratora nepostacujuce tak v ramci individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Vychadzajuc zo vSetkych skutoCnosti je toho nazoru, Ze uloZzené tresty boli neprimerane
mierne.



Pokial ide o druhy vyrok rozsudku, ktorym boli obZalovani B. a C. oslobodeni spod bodu 2. obZaloby
tu je prokurator toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie nie je spravne. Tvrdenie sudu, Ze obZalobou nebol
predloZeny ani jediny zakonny dékaz, ktory vychadzal vylu€ne len z fodokumentacie, nie je spravny. Nie
je zrejmé z akého ddkazu sud nebral do uvahy dbkazy a to vykonané prehliadky inych priestorov ako
aj fotodokumentacie, ktoré boli po€as nich vyhotovené, je pritom zrejmé, Ze prave tieto dbkazy sveddia
spachaniu skutku tak, ako to je uvedené v obZalobe. Pri prehliadke inych priestorov bolo zistené, Ze
sa v predmetnom dafiovom sklade nachadzal aj stroj na balenie karténov cigariet a dalSie komponenty
uréené na vyrobu atrap karténov. Tiez bolo zistené, Ze prehliadkou motorového vozidla Mercedes
Benz, Ze na loznej ploche $pecialne vybudovanom ukryte v zadnej €asti sa nachadzali cigarety vynaté
z danového skladu, pri¢om toto motorové vozidlo bolo zjavne na tento ucel tak upravené. Tieto dokazy,
podla prokuratora, poukazuju na to, Ze sa aj tejto trestnej innosti mali dopustit’ obzalovani B. S. C..

Vzhladom k tymto okolnostiam preto okresny prokurator navrhol zruSit napadnuty rozsudok jednak vo
vyroku o treste vo vztahu k bodu 1) rozsudku, ako aj cely vyrok, ktorym oslobodil obzalovanych z bodu
2) rozsudku a aby vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obz. A. B. cestou svojho obhajcu v rozsiahlom odvolani uviedol, Ze taktiez ako v priebehu celého
konania uvadzal nie je vinny z trestnej €innosti a preto vyhlaseny odsudzujuci rozsudok nezakonny.
V prvom rade poukazal na to, Ze svedok nembze zaroven vystupovat aj ako organ ¢€inny v tresthom
konani, kde poukazal prave na postavenie vySetrovatela F., ktory bol zaroven vySetrovatel, aj bol
vypocluty ako svedok. Namieta tiez aj spdsob akym doslo k samotnému vykonaniu prepoditania cigariet,
kde k redlnemu prepocitaniu vSetkych cigariet nedoS$lo, ale bol vykonany prepocet len namatkovo,
pricom samotny predpokladany pocet cigariet neméze byt dovodom na to, aby nedoslo k ich redlnemu
prepocitaniu. Trestné konanie, ktorého vysledok je rozsudok, musi byt zaloZzené na exaktnosti, teda
pokial sa v jeho vyroku uvadza konkrétny pocet cigariet, tak tento pocet musi byt aj bezpochyby
preukazany, nestaci len akysi predpoklad. Aj napriek tomu, Ze v danej veci iSlo o pomerne &asovo
narocny ukon pri prepocitavani cigariet, nezbavuje to organy &inné v tresthom konani povinnosti riadne
prepocitat’ veci, ak ich poet ma priamy suvis s pravnou kvalifikaciou. Ak sa totiz vo vyrokovej vete
rozsudku uvadza konkrétne pocet cigariet tak malo ddjst k prerataniu vSetkych konkrétnych kusov
cigariet a nie len karténov, krabic v baleni.

Dalej namieta aj to, ze v skutkovej vete vyroku sa uvadza celkovy podet cigariet v mnozstve 10 miliénov
kusov, pricom po prepocitani a odpisani 3 300 kusov pre vlastnu potrebu sa v tomto sklade malo
nachadzat 9 996 700 kusov cigariet, z ktorého sa malo vynat do volného obehu 3 191 900 kusov
cigariet. Takyto priebeh skutku, ak teda sa tomu rozumie aj Skoda, vSak podla obhajoby nema oporu
v samotnom dokazovani. Poukazuje prave na spbsob a mnozstvo cigariet, ktoré boli prepocitavané
nahodnym spb6sobom finan&nou spravou.

Naviac on pri domovej prehliadke a vykonani prehliadok inych priestorov dobrovolne vydal
vySetrovatelom poZadované veci, avSak s touto skuto&nostou sa vySetrovatel procesnym spdsobom
riadne nevysporiadal. Zaroven poukazal aj na pravny nazor prvostupfiového sudu, ktory uvadzal tento
v predchadzajucich svojich rozsudkoch, kde bol v pévodnom konani oslobodeny, a tento zaver prvého
stupfia nebol v ni¢om prekonany a nie je ani zrejmé, Zze by krajsky sud mal zaviazat' prvostupriovy
sud k inému hodnoteniu dokazov. Ak teda nakoniec prvostupfiovy sud dospel k opaénému zaveru ako
v predchadzajucich rozhodnutiach, nerozhodol spravne a preto, kedZe on je nevinny navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Obz. A. C. cestou svojho obhajcu v dévodoch odvolania uviedol v prvom rade, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit vo vztahu k jeho osobe a vratit vec prvostupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Podla nazoru obZalovaného prezentované v odvolani jeho obhajcom su vo veci
nezdkonné dbékazy, kde obZalovany trva na vSetkych zistenych namietkach tykajucich sa nezdkonnosti
a procesnej nepouzitelnosti ddkazov ziskanych vykonanim prehliadok inych priestorov dhia 22. 03.
2016, ktoré uvadzal uz v predchadzajucom konani, pricom ani dodato€nym vysluchom svedkov neboli
odstranené vady dbkazov, naviac poukazal tiez na to, Ze bolo nezédkonné postavenie vySetrovatela C.
F. a zaroven vypoduvat aj ako svedka.



Obz. A. C. vypovedal pred prvostupfiovym sudom, pri¢om nikdy neuvadzal, Ze by mal byt riaditel alebo
investor v spolo€nosti Mytikas, s.r.o., preto konstatovanie sudu, ze by mal byt v takejto pozicii, nie je
zaloZené na ziadnom doékaze. Dalej obhajoba potom poukéazala na to, Ze bol v konani pregitany iny
znalecky posudok, ako ten, ktory mal byt a preto potom vychadzal sud z dékazu, ktory pred sudom
nebol vykonany.

KedZe potom nebola preukdzana Ziadna dohoda medzi obZzalovanym B. a C., u€ast obzalovaného na
vyrobe atrap nebola v konani ani len potvrdena a preto je nespravny zaver sudu, ked za tychto okolnosti
obz. A. C. sud uznal vinnym z trestnej ¢innosti.

Obhajoba obZz. C. sa zaroven vyjadrila aj k odvolaniu okresného prokuratora v Banskej Bystrici, kde
v tomto vyjadreni obhajca za obZalovaného uviedol, Ze na podklade nezdkonnych dbkazov neméze
byt nikto uznany vinnym a nemdze mu byt uloZeny Ziadny trest, preto je toho nazoru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné, naviac vo vztahu k oslobodenému skutku neboli produkované Ziadne
dokazy, ktoré by boli schopné preukazat umysel vynat z dafiového skladu bez zaplatenia cigarety
a preto nedoSlo ku skutku ako bol opisany v bode 2. obzaloby. Z tohto dévodu preto navrhol obhajca za
obzalovaného, aby odvolanie prokuratora krajsky sud zamietol.

Za obZalovaného E. podal odvolanie taktieZ jeho obhajca, kde v prvom rade obhajoba konstatuje, Ze
obz. E. sa neciti byt vinny a Ziadneho konania v rozpore so zdkonom sa nedopustil. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze v prejednavanej veci neexistuje ani jediny dékaz,
¢i uz priamy alebo nepriamy, ktory by bez najmensich pochybnosti preukazoval vinu obZalovaného
a neexistuje ani dékaz, ktory by preukazoval, Ze obz. E. mal konat tak, ako mu bolo kladené za vinu.
Jedina skuto&nost, ktord ho spaja s prejednavanou vecou bola jeho pritomnost v dafovom sklade
dria 22. 03. 2016, ked boli vykonavané prehliadky, pri€om on vysvetlil svoju pritomnost’ v priestoroch
tejto spolo€nosti, kde pracoval ako brigadnik, lebo nemal ina stabilnu pracu v tom €ase. Je pravda,
Ze balil kartény cigariet do krabic, kartény boli zalepené, ale on nevidel ¢o v tychto karténoch bolo.
On nemal vedomost o tom, Ze nejaké balenia cigariet chybaju, nemal vedomost' o tom, Ze chybajuce
balenia cigariet nahradzali atrapami a tak isto nemal vedomost o tom, Ze susedna budova, kde tiez boli
uskladnené cigarety uz tieZ nie je dafiovym skladom, pri¢om tato bola v tom ¢ase su€astou rovnakého
uzavretého arealu, preto mu pripadalo normalne, ked mal nakladat’ balenia cigariet do zahrani¢ného
auta.

On nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by mal svojim konanim uvadzat' na trh bez kontrolnych znamok
nejaky tovar, on v tom &ase pracoval ako brigadnik a jeho samotna pritomnost na mieste potom nemohla
zakladat bez dalSieho, jeho trestnu €innost. Vébec z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu nie je
zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s jeho obranou, Ze chyba v jeho pripade zavinenie.

Z uvedeného dévodu preto je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol spravne a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie, aby
bol v kone€nom désledku spod obZaloby oslobodeny.

Na podklade podanych odvolani nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urcil termin verejného
zasadnutia, na ktoré predvolal vdetky procesné strany. Pokial v3ak doSlo k uskutoéneniu terminu
verejného zasadnutia o odvolani obZalovanych a okresného prokuratora, bol obz. A. C. v inom konani
na Krajskom sude v Nitre pravoplatne odsudeny pre trestny &in vrazdy formou spolupachatelstva podla
§ 9 0ds. 2, k § 219 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani
10 rokov so zaradenim do Il. NVS za su€asného zrudenia rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/121/2006 z 13. 01. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6T/33/2010 zo dna
12. 10. 2010 a to za skutok, ktorého sa mal spolu s dalSou osobou dopustit' v obdobi od 27. 10. 2003 do
konca roku 2004. Toto pravoplatné odsudenie Krajskym sudom v Nitre je zrejmé zo zapisnice z verejného
zasadnutia, ktoré krajskému sudu Krajsky sud v Nitre zaslal, ide o konanie pod sp. zn. 4T0/26/2023
a uvedeny rozsudok bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti dfia 08. 02. 2024. Pri uvahach o tom, ako
ma vo veci dalej konat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici preto musel vziat' do Uvahy aj tito skuto&nost,
pricom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sa nejedna o trestnu ¢innost, ktora by bola suvisela s trestnou
¢innostou, ktoru teraz krajsky sud prejednaval, neprichadzalo ani do ivahy ukladanie suhrnného trestu,
pretoZe prva trestna Cinnost, ktorej sa obz. A. C. dopustil a ku ktorej bol ukladany Krajskym sudom Nitra
suhrnny trest, je eSte z rokov 1994-1995, €o je teda prekazka rozhodnutej veci a trestna &innost, za



ktoru vo veci konal Krajsky sud v Banskej Bystrici bola spachana az v roku 2016, iZze neprichadzalo do
uvahy ukladanie suhrnného trestu k predchadzajucim odsudeniam obz. C., ale spravne potom rozhodol
prvostupriovy sud, ak v pripade uznania viny, obZalovanému ukladal trest samostatny.

Prave vzhfadom na pravoplatné odsudenie obz. A. C. bol tento vzaty do vykonu trestu odriatia slobody
a na odvolacie konanie krajského sudu bol uz z tohto trestu predvedeny.

Ostatni dvaja obZalovani, ato A. A. B. a D. E. sa verejného zasadnutia krajského sudu nezu&astnili, ich
pritomni obhajcovia predloZili prehlasenie obZalovanych, ktorymi suhlasili s tym a zaroven aj poziadali,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti a kedZe boli pre takyto postup zachované vsetky
zakonné podmienky, aj na navrh prokuratora, krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze verejné zasadnutie
o odvolani obZalovanych a okresného prokuratora sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanych A. A. B.
aD.E.

V koneénych navrhoch potom krajsky sud zreferoval podstatny obsah predloZzeného trestného spisu.
Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze trva na dévodoch odvolania vo vztahu k obZalovanym A.
B. a C., ako aj s dovodmi odvolania tak ako boli pisomne podané a navrhol, aby krajsky sud tomuto
odvolaniu vyhovel v celom rozsahu, pokial ide o odvolanie ohladne viny obZalovanych A. B. a E.
v bode 2) rozsudku a trestu u obidvoch obZalovanych a pokial sa jedna o odvolanie vSetkych troch
obzalovanych, ktori poZzadovali oslobodenie spod obZaloby, tak v tomto pripade navrhoval ich odvolania
ako neddvodné zamietnut.

Za obZalovaného A. A. B. pritomny obhajca N. C. uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych
dovodoch odvolania, ktoré prezentoval na verejnom zasadnuti, je toho nazoru, Zze prvostupriovy sud
nerozhodol spravne a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie a pokial ide o odvolanie prokuratora, toto navrhoval ako nedévodné zamietnut.

Obhaijca P.. E. N. F. v koneénom navrhu uviedol, Ze aj on trva na pisomnych dévodoch odvolania tak, ako
boli prezentované na verejnom zasadnuti, navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a tiez tak, ako to povedal
jeho kolega, vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby bol obZalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Zaobz. C. P. N. A. uviedol, Ze aj on trvd na pisomnych dévodoch odvolania navrhoval tomuto odvolaniu
v celom rozsahu vyhoviet, vec vratit na nové konanie a rozhodnutie a odvolanie prokuratora navrhol
zamietnut. Alternativne v8ak uviedol, Ze pokial by mal krajsky sud iny nazor na vec, poukazal na
pravoplatné odsudenie obz. C. Krajskym sudom v Nitre a preto navrhol, aby pripadne u neho, ak su
splnené zakonné podmienky, sud ukladal dalsi trest v zmysle § 43 Tr. zak. alebo aby v zmysle § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu.

Sam obz. A. C. v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava predneseného navrhu svojho obhajcu.
Uvedomuije si, €¢oho sa v minulosti dopustil a preto povaZuje trest, ktory doteraz vykonava, za dostatocny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali
procesné strany odvolanie, ako aj poukazal na chyby, ktoré v predchadzajucom konani prvostupriovym
rozhodnutiam boli vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie tak okresného prokuratora, ako aj vSetkych
troch obzalovanych, teda A. A. B, A. C. a D. E. nie su dévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v prvom rade musi poukéazat, po preskimani spisového materialu na
to, Ze v uvedenej trestnej veci uz krajsky sud v predchadzajucom obdobi dvakrat svojimi uzneseniami
zruSoval predchadzajuce rozhodnutia Okresného sudu Banské Bystrica, naposledy ked zruSil Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 4To/46/2022 zo dha 09. 06. 2022 predchadzajuci
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/36/2017 zo dha 14. 02. 2022, kedy
v tomto svojom zruSujucom uzneseni aj krajsky sud poukazal na nespravny postup okresného sudu,
ked nehodnotil vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti nestranne a neobjektivne. V prvom rade vytykal
okresnému sudu, Ze sa nedostatoCne vysporiadal s prehliadkami inych priestorov vykonanymi diia 22.
03. 2016, ktoré povazoval za nezakonné a preto tieto dékazy ani nevykonal.



Pri novom prejednavani a rozhodovani veci potom okresny sud uz riadiac sa aj pokynmi odvolacieho
sudu postupoval v zmysle tychto zaverov a potom aj spravne vyhodnotil vdetky dostupné a potrebné
dokazy tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie a urobil tak v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
§ 2 ods. 12 Tr. por., priom vo svojom poslednom odsudzujucom rozhodnuti aj v sulade s § 168 ods. 1 Tr.
por. uviedol vietky skuto&nosti, ktoré vzal za preukazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel.

Na tomto mieste krajsky sud nebude tieto dokazy, ktoré v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia
vymenoval okresny sud opakovat, dotkne sa len okolnosti ohladne skuto€nosti, ktoru namietali
obhajcovia a to su datumy, resp. €as na fotografiach, ktoré zachytavaju priebeh vykonanych prehliadok.
Tu musi krajsky sud kon$tatovat, Ze z predloZzeného trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze policajny
technik, ktory vykonaval fotodokumentéaciu tychto priestorov tak robil s viacerymi fotoaparatmi, pricom
tieto fotoaparaty nikdy neboli podrobené takej prehliadke a takému skumaniu, ¢i datum, zachytavajuci
C¢as a miesto vykonavania prehliadky zodpovedaju aj redlnemu Casu, kedy tato prehliadka bola
vykonavana. Toto nemohlo mat za nasledok nezakonnost' vykonanych prehliadok, pretoze z prehliadok
boli vykonané aj zapisnice, tieto boli zakonnym spésobom podpisané, vyhodnotené a aj podla nazoru
krajského sudu, tieto zapisnice spolu s fotodokumentaciou jednoznacne preukazuju zadokumentovany
stav, ktory nasved&uje tomu, Ze konanim obZalovanych doslo k spachaniu trestnej €innosti tak, ako im
je kladena za vinu v bode 1) napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ohladne bodu 1) napadnutého
rozsudku, a aj podfa nazoru krajského sudu, je jednoznane a nepochybne preukazané, Ze vsetci
traja obZalovani sa dopustili trestnej €innosti tak, ako im ju v tomto bode kladol za vinu prokurator,
pricom kedZe na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovanych sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud si preto Uvahy
a zavery sudu prvého stupria v tomto smere osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o obranu obZalovanych uvedenu v pisomnych dévodoch odvolani obZalovanych, tieto dévody
odvolani boli totozné aj v priebehu celého pojednavania, obZalovani sa nimi branili uz v priebehu inych
predchadzajucich rozhodnuti, s tymito dékazmi sa jednoznaéne a dostatocne presvedcivo vysporiadal
prvostupriovy sud v su¢asnom napadnutom prvostupriovom rozsudku. To je vo vztahu k dokazom, ktoré
usvedduju obzalovanych z trestnej &innosti a na ktoré poukazuje v odévodneni uz prvostupfiovy sud.

Pokial ide o druhu €ast napadnutého rozsudku a to v tej Casti, kde boli obZalovani A. A. B. a A. C.
oslobodeni spod obZaloby za skutok 2. obZaloby, v tomto smere aj krajsky sud musi konstatovat to o
uviedol v odévodneni svojho rozsudku aj prvostupfiovy sud, Ze nebolo jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze atrapy cigariet, kartonové vyseky, resp. vyrobené atrapy cigariet, féliovacka,
Ci kartonové obaly na spotrebitelské balenia, boli vyrobené obzalovanymi, Ze tieto skuto&nosti sveddili
na to, aby boli tieto cigarety vyiaté z dariového skladu za uelom zisku, samotnd prokuratira neuviedla
Ziadny konkrétny d6kaz, ktory by obZalovanych A. B. a E. s touto &innostou spgjal, snad len to, Ze boli
zadrzani na mieste €inu, kde boli tieto veci najdené, avdak aj podfa nazoru krajského sudu neexistuje
jednoznalny a nespochybnitefny dékaz, Ze na tomto konani participovali aj tito dvaja obZalovani a preto
je postup prvostupriového sudu, pokial ich spod tohto bodu obZaloby oslobodil, spravny a zakonny
a nevidel v fiom ani krajsky sud Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o trest, ktory bol obzalovanym okresnym sidom uloZeny, krajsky sud zhodne s tym, ako to
konstatoval v napadnutom rozsudku aj prvostupriovy sud musi konstatovat, Ze od skutku po pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu uplynula doba viac ako 8 rokov, je pravda, Ze na tejto dizke konania sa
nepodielali vyznamnou mierou aj obZalovani, tuto skutoénost musel krajsky sud vziat' v Uvahu a potom aj
upravit tresty tak, Ze ponechal tresty, ktoré obZalovanym ulozil prvostupriovy sud v platnosti a nestotoznil
sa s navrhom prokuratora na ukladanie prisnejSich nepodmieneénych trestov odriatia slobody.

Pokial ide o trest ulozeny obz. A. C., tak ako to uviedol krajsky sud uz vo vyS3ej €asti tohto odévodnenia
uznesenia, u neho neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu alebo ukladanie d'alSieho trestu
ako to navrhovala obhajoba, ide v jeho pripade o klasicku recidivu a preto za tuto trestnu €innost mu
spravne ulozil prvostupfiovy sud samostatny trest odnatia slobody. Aj ked obzalovany v su&asnosti
vykondva nepodmienecny trest odnatia slobody, ale ide o trest za skutok spred viac ako 20 rokov pred
odsudenim v su&asnom konani, krajsky sud je toho nazoru, Ze prisny podmienecny trest odfatia slobody
s dlhSou skusobnou dobou, ktory zacne obZalovany vykonavat po ukonéeni trestu odnatia slobody, je



dostato¢na hrozba pre neho na to, aby uz dalSiu trestnu €innost’ nepéachal a preto krajsky sud ani v tomto
smere Ziadny spdsobom nemodifikoval trest, ktory bol obz. C. okresnym sudom uloZeny.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam preto, ked odvolaci sud nepovazoval odvolania procesnych stran za
dovodné, ich postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



