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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného G. J. pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani dna 28.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G. J., narodeny XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., t.&. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody E.
je vinny,zZe

po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/129/2019 dna 30.12.2019,
pravoplatnym 21.01.2020 odsudeny za precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, o ¢om si dfha 04.02.2020 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odriatia slobody
v lehote do 10 pracovnych dni, do ktorého aj napriek tomu bez vazneho dévodu nenastupil, a preto bol
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, Cintorinska 3, predvedeny
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Sahy diia 18.04.2020 v &ase o 21.15 h na zéklade prikazu na
dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 4T/129/2019 dna 03.03.2020

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
azato sa odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Leviciach podal dna 24.06.2020 na obvineného G. J.
obzalobu €. 2Pv 210/20/4402 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pism. a/ Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 20.07.2020, proti ktorému podal obzalovany odpor a sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani dfia 28.09.2020 po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratary
obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu a svoje konanie olutoval.
Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“.

Prokurator a obhajca v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze sa
citi byt vinny zo skutku uvedenom v obzalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal, sa na hlavhom pojednavani
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spachanie skutku uvedeného v obzalobe okrem vyhlasenia obzalovaného na hlavhom pojednavani
a jeho priznania v pripravhom konani, kde popisal akym spésobom skutok spachal, je dostatoéne
preukdzané aj dalSimi dokazmi a to listinnymi dékazmi - spisovym materidlom a trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 129/2019 zo dna 30.12.2019, ktorym bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, vyzvou na nastupenie do vykonu trestu, ktoru prevzal obZalovany diha 04.02.2020,
prikazom na dodanie do vykonu trestu sp.zn. 4T 129/2020 zo dna 03.03.2020. Zo zapisnice o dodani
do vykonu trestu zo dna 18.04.2020 a Zaznamu o prijati predvedeného odsudeného do vykonu trestu je
preukdzané, Ze obzalovany bol na zaklade Prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného dodany do
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra dfia 18.04.2020 .

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej stranke, kedze maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom, ktora mu bola uréena 10 pracovnych dni od prevzatia vyzvy na nastupenie
do vykonu trestu, ktoru prevzal dia 04.02.2020 a do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi policie az
18.04.2020.

Chranenym objektom je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci a teda aj sudu.
Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dékazmi - odpisom registra
trestov, spravou o povesti Mesta O., vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
hodnotenim ods. G. J. vypracovaného UVTOS E..

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do uvahy spbésob spachania trestného ¢inu,
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany G. J. sa podla odpisu z registra trestov desat’ krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom,
z toho sa v troch pripadoch na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/129/2019 zo dna 30.12.2019, pravoplatnym dna 21.01.2020
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany ma evidovanych 22 zdznamov, z toho 13 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek. 1 pism. d/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 5 zaznamov za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c cit. zakona a 4 zadznamy, za priestupky proti majetku
podla § 50 ods. 1 cit. zakona, za ktoré bol postihnuty pokutami alebo napomenutim. Zo spravy o povesti
vypracovanej Mestskym uradom O. vyplyva, ze spravanie obzalovaného nebolo prerokdvané komisiou
verejného poriadku.

Z hodnotenia vypracovaného UVTOS E., kde obZ. G. J. aktualne vykonava trest odnatia slobody
vyplyva, Ze bol umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou ,B*, spravanie a vystupovanie je



doposial ha pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektuje a plni, zachovava
zasady slusného spravania. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziava, v kolektive odstdenych
je znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Pracovne nie je
zaradeny, je poberatefom invalidného déchodku.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zdkona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie ofutoval a zistil aj jednu pritazujucu
okolnost a to podfa § 37 pismeno m/ Trestného zékona - bol uz v minulosti odsudeny za trestny
¢in, teda pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1 a sud pri ukladani trestu vychadzal z
ustanovenia podla § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba pri pre€ine marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona je do 2 rokov. Sud prihliadol aj
na pomery obZalovaného, na okolnosti spachania skutku, na spdsob akym bol skutok spachany a jeho
nasledok. Obzalovany spachal skutok napriek tomu, Zze si bol vedomy uloZzeného nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody, vyzvu na jeho nastupenie prevzal dfia 04.02.2020, priCom bol poudeny, aby
trest nastupil v lehote 10 pracovnych dni, teda mal dostatok ¢asu na to, aby si zariadil potrebné veci,
resp. vybavil obCiansky preukaz, ,a to uz od doru€enia trestného rozkazu dria 10.01.2020, avSak ziadnu
snahu do lehoty na nastup trestu neprejavil. Obzalovany uz mal skisenosti s nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody, teda si bol vedomy akym dokladom sa musi pri nastupe preukazat a pokial ob&iansky
preukaz nemal, bol povinny nahlasit jeho stratu, €o obZalovany neurobil. Ako vyplyva z odpisu registra
trestov obZalovanému boli minulosti ukladané aj nepodmienecéné tresty odhatia slobody, ktoré nemali
na obZalovaného dostatoény prevychovny ucel a trestnej ¢innosti sa dopustal aj v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Sud na zaklade tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze u obzalovaného
ucel trestu splni len nepodmieneény trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani
5 mesiacov.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia v zmysle ust. § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, nakofko obzalovany bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 93/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



