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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny V. C., dieta rodicov - matka: M. B., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
I. L. XXX a otec: P. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G., Za M. XXX/X, v konani o navrhu M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. L. XXX, na osvojenie maloletého dietata, matka a navrhovatefl
pravne zastupeni: JUDr. Lena MiSalovd, advokatka, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, takto

rozhodol:

I. Maloleta N. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov M. B., predtym K., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a P. K.,
nar. XX.XX.XXXX, sa pravoplatnostou tohto rozsudku st a v a osvojenkyfiou manzela matky M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory bude zapisany v rodnom liste maloletej N. K. namiesto otca dietata.

Il. Maloleta N. K. bude mat priezvisko ,B.“.

Il. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 18.06.2020 navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne ziadal, aby sud vydal rozsudok, pravoplatnostou ktorého sa maloleta N. K.,
nar. XX.XX.XXXX stane jeho osvojenkyrfiou a on bude zapisany v rodnom liste maloletej namiesto jej
biologického otca P. K., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze maloletd N. bude mat priezvisko ,B.".

2. Uvedeny navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s matkou maloletej N. sa zozndmil v roku 2013, pricom
odvtedy vedu spolo€nu domacnost. Narodili sa im dvaja synovia a tohto roku v maji 2020, po cirkevnej
anulacii prvého manzelstva matky maloletej, sa spolu zosobasili. S maloletou N. ma vytvoreny velmi
blizky vztah, kedZe ju od roku 2013 vychovava ako vlastnu dcéru. Aj maloleta N. m& ku nemu rovnako
silné citové puto, vnima ho ako vlastného otca. Maloleta N. vyrastd spologne s jej dvoma nevlastnymi
surodencami - bratmi U. a M.. Je v blizkom kontakte aj s jeho rodinou, najma s jeho matkou, ku ktorej
sa sprava ako k vlastnej starej matke a jeho matka ju rovnako berie ako vlastnd vnu€ku. Maloleta N.
s jej biologickym otcom nema Ziadny vztah, vébec ho nepozna. V €ase rozvodu manzelstva rodi¢ov
maloletej mala maloletd N. necelé 3 roky, priCom jej otec uz vtedy s nimi viac ako rok nezil, kedZe ich
spolo€nu domacnost’ opustil uz v roku 2011. Od rozvodu manzelstva rodiCov maloletej N. sa jej otec
o fiu takmer vébec nezaujimal, stretol sa s fou len raz v roku 2012 a posledny jeho kontakt s matkou
maloletej bol v roku 2014 prostrednictvom sms-ky. Od roku 2014 otec o maloletd N. uz neprejavil Ziadny
zaujem. Nezaujima sa o to, ako sa jej dari, aky je jej zdravotny stav, ako rastie a neposlal jej nikdy Zziadny
dar€ek na narodeniny, &i na Vianoce. Pre maloletu N. je v podstate cudzim &lovekom. Neplnil si voCi nej
ani dobrovolne vyZivovaciu povinnost. Pred podanim tohto navrhu na sud otca maloletej N. kontaktovali
spolo¢ne s matkou, pricom uviedol, Ze s osvojenim suhlasi. Osvojenie maloletej N. je teda v jej zaujme.



Sama maloleta N. si velmi Zela, aby aj ona mala ich spoloéné priezvisko. Navstevuje 5. roénik Zakladnej
Skoly v U. O.. Zdravotny stav navrhovatela a rovnako maloletej N. je dobry, teda nebrani i¢elu osvojenia.
Navrhovatel je pine spdsobily na pravne tkony, je zamestnany v spoloénosti O., s.r.o., J., ICO: XX XXX
XXX a nema Ziadny zaznam v registri trestov.

3. Diia 27.08.2020 sa na tunajsi sud dostavil bez predvolania otec maloletej P. K., nar. XX XX.XXXX,
ktory Ziadal, aby bol vo veci vypocuty, kedZe nasledujuci defi odchadza do zahranicia a bude dlhodobo
nezastihnutelny. Do zapisnice uviedol, Ze s navrhom na osvojenie maloletej N. v celom rozsahu suhlasi.
Tiez uviedol, Ze adresa jeho trvalého pobytu je zaroveri adresou na doru€ovanie pisomnosti.

4. Nasledne v ten isty defi diha 27.08.2020 boli tunajSiemu sudu osobne dorucené nasledovné listinné
dokazy - uradny zaznam spisany pravnou zastupkyfiou matky a navrhovatela s otcom maloletej P. K.
diia XX.XX.XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze otec maloletej s osvojenim suhlasi a pisomny suhlas
otca maloletej P. K. zo diia 27.08.2020 s osvojenim maloletej, z ktorého vyplynulo tiez to, Ze maloletu
N. videl naposledy v roku 2013.

5. Uznesenim ¢&.k. 10P/34/2020-32 zo dna 08.09.2020 sud postupujuc podla § 31 ods. 2 Zakona o
rodine a § 117 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ustanovil maloletému dietatu
opatrovnika pre toto konanie - Urad prace, socialnych veci a rodiny V. C.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 14.09.2020.

6. Na pojednavani diia 28.09.2020, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti otca maloletej, sa navrhovatel
pridrziaval dévodov uvedenych v podanom navrhu. Uviedol, Ze maloletd N. berie ako svoju vlastnu
dcéru, kedZe Ziju v jednej domacnosti od jej 4 rokov. Aj ona ho berie ako svojho vlastného otca. Vola ho
ocinko. On nevidi a ani nerobi Ziadny rozdiel medzi maloletou N. a ich dvoma synmi, ktoré maju z ich
vztahu s matkou, teda teraz uz jeho manzelkou. Aj jeho matka, teda starka, berie maloletu N. ako svoju
vlastnu vnucku. Aj ich dvaja synovia M. a U. beru maloleti N. ako svoju vilastnu sestru. Maju sa radi
a rovnako sa aj ako surodenci ob¢as pohadaju. Maloleta N. sa tuzi volat rovnako ako ostatni &lenovia
ich domacnosti, teda B.. Vie o tom, Ze sa tato zalezZitost teraz rieSi. Dokonca si vyrobila tricko a ruksak,
kde si napisala: ,Volam sa B.“.

7. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze ona samozrejme s osvojenim maloletej N. navrhovatefom
suhlasi. Je to spolog&né Zelanie ich v3etkych. Oni s navrhovatelom davali veci postupne do poriadku.
KedZe sa chceli zobrat' v kostole, museli najskor cirkevne anulovat jej predchadzajuce rozvedené
manzelstvo, ¢o trvalo 8 rokov. Tohto roku kone¢ne doslo k anulacii jej predchadzajuceho manzelstva a
nasledne dfia 2. maja tohto roku s navrhovatelom uzavreli manzelstvo. Hned nato za$li do advokatske;j
kancelarie ich pravnej zdstupkyne, aby spisala navrh na osvojenie a aby tak dali aj tito zalezZitost
do poriadku. Maloletd N. nepozna svojho biologického otca. Jej otec sa o fiu roky vobec nezaujimal.
Maloleta N. nevie, €o bolo predtym. Za svojho otca vzdy povazovala navrhovatela. Vztahy medzi
navrhovatelom a maloletou N. su velmi dobré, maju sa radi. TiezZ su velmi dobré surodenecké vztahy
medzi maloletou N. a ich dvoma synmi.

8. Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu na osvojenie, kedZe pri
vykonanom Setreni rodina pdsobila harmonicky a zo spravania navrhovatela bolo zrejmé, Ze ma uprimny
zaujem o osvojenie maloletej N..

9. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise: rodny list maloletej N.
K., nar. XX.XX.XXXX, rodny list navrhovatefa M. B., nar. XX.XX.XXXX, sobasny list matky maloletej a
navrhovatela, oznamenie Cirkevného sudu SpiSského biskupstva adresované matke zo dia 04.02.2020,
vyzva pravnej zastupkyne matky a navrhovatela adresovana otcovi maloletej zo dria 15.05.2020,
dorucenka postovej zasielky, ktorou bola tato vyzva otcovi doru¢ena dria 20.05.2020, uradny zaznam
spisany medzi pravnou zastupkyriou matky a navrhovatela s otcom maloletej P. K. diia XX XX XXXX,
pisomny suhlas otca maloletej P.a zo dfa 27.08.2020 s osvojenim maloletej, sprava opatrovnika
maloletého dietat’a zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 23.09.2020, sprava Obce I. L. na navrhovatela
zo dna 09.09.2020, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela zo dha 16.09.2020, potvrdenie o
zdravotnom stave maloletej N. zo dfia 17.09.2020 a potvrdenie o vyske prijmu navrhovatela zo dna
16.09.2020. Dalej sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. XP/XX/XXXX.



10. Sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia 26.04.2012 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej N. K., nar. XX.XX.XXXX - matky M. K., rod. C. a otca P. K., uzavreté dria XX.XX.XXXX
v |. L., na navrh otca rozvedené a bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta
N. na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu toto dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok, otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletej N. po 100,- eur mesacéne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti uvedeného
rozsudku a ohladne styku otca s maloletou bolo dohodnuté tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou N. neobmedzene. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 16.05.2012. Po rozvode
rodi€ov maloletej N. sa otec o maloletd zaujimal len minimalne. Naposledy ju videl v roku 2013, ¢o
vyplynulo z jeho vyjadrenia. Maloleta N. od ukonéenia spoluZitia jej rodi€ov, ¢o bolo uz v roku 2011,
zila len s matkou. Matka v roku 2013 nadviazala vztah s navrhovatelom, priCom od uvedeného roku
vSetci traja Ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome na adrese: |. L. XXX. Matke a navrhovatelovi
sa medzi¢asom narodili dvaja synovia - M. a U.. Matka s navrhovatelom dfia 02.05.2020 uzavrela
manzelstvo, a to po cirkevnej anulacii jej predchadzajuceho manzelstva s otcom maloletej, ktora podla
jej vyjadrenia trvala 8 rokov. Vztahy medzi navrhovatelom a maloletou N. su velmi dobré, maju sa radi.
Rovnako su velmi dobré vztahy medzi maloletou N. a matkou navrhovatela a tiez medzi maloletou N.
a jej nevlastnymi surodencami M. a U.. Maloleta N. a navrhovatel su zdravi. Navrhovatel nebol trestne
stihany a je plne spOsobily na pravne ukony. Jeho priemerny mesacny prijem za obdobie 03/2020 az
08/2020 predstavoval sumu 2.124,03 eur v Cistom. Otec maloletej P. K. s osvojenim maloletej N. suhlasil.
Zaroven uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze maloleta N. Zije dlhodobo s matkou a jej terajSim manzelom
(navrhovatefom), takZe vyrasta v prostredi Uplnej rodiny a ma dvoch novych surodencov.

11. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

12. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

13. Podfa § 99 ods. 1, 2 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

14. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

15. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

16. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buddcich
osvojitefov.

17. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

18. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



19. Podla § 148 CMP, v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

20. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrhu na osvojenie maloletej N. navrhovatefom, ktory
je manzelom matky maloletej, s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 100 ods. 1, 3 Zakona o
rodine vyhovel, kedZe osvojenie je v najlepSom zaujme maloletej. Bolo zistené, Ze medzi maloletou N. a
jej biologickym otcom P. K. nie je vytvoreny citovy vztah. Otec o maloletd uz dlhodobo neprejavuje Ziadny
zaujem a podfa jeho vyjadrenia ju videl naposledy v roku 2013. Maloleta N. od roku 2013 Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou a navrhovatefom, s ktorym matka driia 02.05.2020 uzavrela manzelstvo a tieZ s jej
dvoma nevlastnymi surodencami M. a U., ktori sa narodili zo vztahu matky a navrhovatefa. Maloleta N. uz
dihodobo vyrasta v stabilnom a Uplnom rodinnom prostredi, pri€om k navrhovatelovi ma vytvoreny blizky
citovy vztah. Navrhovatela povaZuje za svojho otca, vola ho ocinko. Matka a navrhovatel sa teda uz
dlhoro&ne spolo¢ne podielaju na vychove maloletej N.. Sud preto dospel k zaveru, Ze su naplnené vietky
podmienky pozadované zakonom pre osvojenie maloletej N. navrhovatefom. Harmonické spoluZitie
navrhovatela s matkou maloletej, ako aj spdsobilost navrhovatela nahradit maloletej N. chybajucu
otcovsku starostlivost davaju predpoklady, Ze osvojenie bude pinit’ svoj ucel. Ako matka, tak aj otec s
osvojenim maloletej N. manZelom matky (navrhovatelom) vyjadrili svoj suhlas.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



