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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobkyne: Z.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Y. XXXX/XX, XXX XX I., proti Zalovanému: Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov "Jozefa Kronera 3949", so sidlom J. Krénera 12, 13, 14, 036 01 Martin,
ICO: 36 143 715, o zaplatenie sumy 101,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 24C/9/2019-121 zo dna 26.07.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok I.)
doru€enej sudu dna 05.03.2019, ktorou sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
jej sumu 101,90 eur s prisluSsenstvom titulom nespravneho vyué&tovania uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu za rok 2017. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany jej vratil za uvedené obdobie niz$i preplatok
o zalovanu sumu. Zalovany svoju obranu zaloZil na tom, Ze Zalobkyfou tvrdeny rozdiel vznikol zmenou
spbsobu vykonavania vyuc¢tovania tychto platieb, kedZe od roku 2016 sa v iom nezohladfioval preplatok
na uhradach za plnenia spojené s uZivanim bytu vykonanych v kalendarnom roku, v ktorom bolo
vykonané vyuctovanie. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie, v ktorom sa podrobne zameral
na vyuctovania preddavkovych platieb Uhrad spojenych s uzivanim bytu v obdobi rokov 2008-2017.
Osobitne uviedol, ako bolo vyuc&tovanie tychto platieb vykonanych za rok 2008, nasledne za roky
2009-2015, v ktorych Zalovany okrem uUhrad za rok, za ktory bolo vykonané vyué&tovanie, zohladnil
aj preplatok na uhradach (rozdiel medzi vykonanou Uhradou a predpisanym preddavkom na naklady)
vykonanych v nasledujucom roku, teda v roku, v ktorom bolo vyué&tovanie vykonané, a to az do difa
vykonania tohto vyuctovania. Vo vyuétovani za roku 2016 Zalovany zohfadnil iba Uhrady za januér -
december 2016, pricom preplatok na uhradach za januar - maj 2016 boli zohfadnené uz vo vyuctovani
za roku 2015. Napriek tejto skutonosti Zalobkyria po vykonani vyuétovania poZiadala Zalovaného o
vratenie preplatku na Uhradach za januar - maj 2017, ktory jej Zalovany vratil. Vo vyuctovani za rok 2017
Zalovany zohfadnil uhrady za januar - december 2017, ako aj skutoénost, Ze preplatok na uhradach za
januar - maj 2017 bol Zalobkyni na jej Ziadost vrateny, vznikol jej teda preplatok len na uhradach za jun -
december 2017. Sud tak uzavrel, Ze mal preukazané, Ze preplatok na Uhradach za januéar - maj 2017 vo
vySke Zalovanej sumy (101,90 eur) bol Zalobkyni na jej Ziadost vrateny pred vykonanim vyuctovania za
rok 2017. V dbésledku tejto skutoénosti bol preplatok za rok 2017 o tito sumu znizeny, a preto sud zalobu
Zalobkyne ako neddvodnu zamietol. Na zaver na namietku Zalovanej (Ze Zalovany mal zohladriovat’ len
Uhrady za prisludny rok) podotkol, Ze predmetom konania nebola spravnost vykonavania vyuc&tovania.
KedZe od roku 2016 Zalovany opatovne pri vykonavani vyuctovania zohfadfiuje len uhrady za prislusny



rok, takato pripadna nespravnost nemala vplyv na vySku preplatku vyplyvajuceho z vyuétovania za
rok 2017. Sud nevykonal Zalobkyriou navrhnuty dokaz vysluchom svedkov na zistenie spravania sa
predsedu zalovaného, nakofko takato skuto€nost nemala na pravne posudenie veci vyznam. O trovach
konania rozhodol aplikujuc zdsadu Uspechu dosiahnutého stranami v tomto spore podfa ustanovenia §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyha a navrhla,
aby odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal jej preplatok za roku 2017 vo vySke
101,90 eur s poplatkom z omeSkania podla daného zakona za sluzby spojené s byvanim Zalobkyne v
bytovom dome. Namietala, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho posudenia veci a dokladoyv,
ktoré nesuviseli s podanou Zalobou. Nepodavala Zalobu za roky 2008 - 2014. Trvala na tom, Ze na
konte mala vzdy preplatok oproti Uhraddam a skutoénym nakladom. Pani D., ktora spravuje analytické
uctovnictvo pre ich dom, si urobila svoj zakon a neriadi sa zdkonmi SR. Zakony nehovoria o tom, Ze
si mOze spravca spologenstva vlastnikov bytov menit datumy roéného vyuctovania a neodsuhlasila to
ani schédza SVB. Po vyuctovani za rok 2017 bola velka nespokojnost’ vliastnikov bytov a Ziadala sa
vymena spravcovskej spoloénosti. PoZiadala aj o pomoc a nazor Slovenskui obchodnu ingpekciu v Ziline,
ktori jej doporudili obratit sa na sud. Aj z odpovede poradenstva pre spolo€enstva viastnikov bytov v
Martine vyplynulo, Ze nesuhlasili s vyuétovanim za roky, ktoré predloZila. Za svojimi vypocétami si stoji.
Na pojednavani nemala dostatok priestoru, aby to dokdzala a nemohla sa vyjadrit k danej veci. V tejto
suvislosti poukazala na svoj vek, Ze prvykrat v Zivote stala pred sudom, pred ktorym ma reSpekt a bola
z toho sklamana. Nema peniaze na advokata ani na poradcu, a preto si aj odvolanie napisala sama.
Bolo by spravodlivé, keby sud rozhodol o audite na celé spracované uctovnictvo bytového domu. Tiez
navrhla posudit’ vyucétovanie odbornikom na u&tovnictvo o spravnosti vypoctov. Roky spracované pani
D. su zavadzajuce a nezakladaju sa na pravde, vyuctovanie je neprehlfadné, nezrozumitelné, je tazko
sa dopracovat’ k vysledku spravnosti vyuctovania pri kontrole vlastnikom bytu. K odvolaniu pripojila
vyuctovania za roky 2015 - 2017, rozpisy vyuétovania, upomienky a koreSpondenciu so Zalovanym.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na véetkych svojich vyjadreniach, ktoré su st&astou spisu.
Navrh Zalobkyne nadalej povaZuje za neopodstatneny a neopravneny, ktory v celom rozsahu neuznal.
K namietke Zalobkyne, Ze nepodavala zalobu za roky 2008 - 2014 uviedol, Ze vyuc¢tovania chronologicky
na seba nadvazuju a z tohto dévodu je potrebné pri posudzovani spravnosti vyuétovania za rok 2017
vychadzat’ od roku 2008, ¢o sa snazili zalobkyni vysvetlit. Na pojednavani podrobne vysvetlil postup pri
rozucétovavani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytov, z ktorého jasne vyplynulo, Ze suma 101,90
eur bola uz Zalobkyni vyplatena. Na pojednavani dostali obe strany priestor na vyjadrenie, dokonca
nad ramec prejednavanej zaloby. Preto odmietol nazor Zalobkyne, Ze sa k danej veci nemohla vyjadrit,
lebo nemala na to priestor. V dalej Casti deklaroval spravnost spracovania a vedenia vyuétovania, o
¢om svedci kazdorocné podavanie danovych priznani za SVB na prislusny dafiovy urad. Vyjadrenia
Zalobkyne sa nezakladaju na pravde a v tomto smere poukazal aj na nepravdivé skutoénosti uvadzané
Zalobkyriou ohfadom rieSenia vnutornych zaleZitosti SVB.

4. V odvolacej replike Zalobkyha v podstate zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu. Osobitne
zdéraznila vyuctovanie ako by mal predpis za dany rok vyzerat (oproti ndkladom za dany rok,
skutoéné uhrady za dany rok, vysledok je preplatok alebo nedoplatok), a rozumel by tomu kazdy
vlastnik bytu. Opatovne poukéazala na nezrozumitelnost a naro&nost’ porozumenia vyuctovaniu platieb.
Uvadzala skuto€nosti viazuce sa k nespokojnosti ostatnych vlastnikov bytového domu so spravcovskou
spolognostou, resp. so spdsobom uc&tovania, pripadne Ziadost po vymene spravcovskej spolo¢nosti,
hlasovanie jednotlivych vliastnikov bytového domu o internych zaleZitostiach SVB.

5. V odvolacej duplike Zalovany zotrval na v8etkych svojich doterajSich stanoviskach a vyjadreniach,
podrobne popisal vyucétovanie skuto€nych nakladov za sluzby spojené s uZivanim bytu, typ vyuzZivaného
programu, nevyhnutnost zadania spravnych vstupnych udajov (platby vlastnikov, odpisy bytovych
meradiel energii, nadkladov za jednotlivé sluzby na bytovy dom) a podmienky, akym spdsobom ich
ma program rozuctovat. V pripade spravnosti zadanych vstupnych udajov samotné rozuctovanie na
jednotlivé byty vykona program. Pri spracovani vyu&tovania za rok 2009 opéatovne zadali podmienku
porovnavania zalohového predpisu s Uhradami aktualneho roku, v ktorom sa vyuétovanie spracovavalo,
a teda v pripade pani N., nakolko platila nad rdmec predpisanych zalohovych platieb, jej vratili 12,72
eur x 17 mesiacoy, t. j. aj sumu, €o zaplatila naviac za obdobie januar - maj 2010. Z tohto dévodu vo
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vyuétovani za rok 2010 je v prvom riadku tabulky Vase uhrady za rok 2010 v stipci ,méa dat* suma



nizsia ako na vyudtovani za rok 2009 a v stipci ,dal* je suma, ktora bola vyplatena a zhoduje sa s
vysledkom vyuctovania za rok 2009. Suma 217,05 eur by bola uvedend na vyuctovani za rok 2009 v
pripade, Ze by nezadali podmienku porovnavania. V dalSich rokoch nadalej pouzivali zadanu podmienku
az do spracovania roku 2016, dévodom bola modernizacia programu a podla programatora, v pripade
pouzivania tejto podmienky pri spracovavani vyuctovani by bol prenos udajov zloZitejSi. Preto uz vo
vyuctovani za rok 2016, v ktorom uz v tabulke Vase uhrady za rok 2016 prestali figurovat posledné dva
riadky - Uhrady za rok 2017 v roku 2016 a uhrady za rok 2017 v roku 2017. V praxi to znamenalo, Ze
vlastnici, ktori platili naviac voc¢i zalohovému predpisu, mali vo vyucétovani zapoc€itanych iba 7 mesiacov,
¢o zaplatili navySe, nakolko to, o zaplatili naviac za mesiace januar - mgj 2016, im bolo vratené vo
vyuctovani za rok 2015. Pani N. vyuc&tovanie za rok 2016 reklamovala a Ziadala vyplatit sumu 101,90 eur.
Nakolko ku driu splatnosti vyu&tovania za rok 2016 (22.06.2017) mala pani N. na svojom konte preplatok
voéi predpisanym zaloham za mesiace januar - maj 2017 vo vyske 101,90 eur, tak diia 29.06.2017 na
zaklade jej Ziadosti poslali tento preplatok na ucet, o sa ukazalo vo vyuctovani za rok 2017 v tabulke
Vase Uhrady za rok 2017 v prvom riadku v stipci rozdiel ako ,nedoplatok®. Dalej Zalovany reagoval na
dalSie tvrdenia zalobkyne v odvolacej replike, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako vecne nesuvisiace s
prejednavanou vecou a rovnako ich neuvadza. Su€astou odvolacej dupliky boli aj vyuctovania za rok
2009, 2010, 2015 - 2017, zapisnica a uznesenie zo zhromazdenia vlastnikov bytov na ul. Jozefa Krénera
3949, vratane prezenénej listiny.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou
Ustavného stdu SR.

8. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu zalobkyne
formulovanu v jej opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za
obsahové vymedzenie jej odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

9. Zalobkyfa vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam len zopakovala svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnila so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

10. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze sud vykonal
dokazovanie z predlozenych listinnych dékazov, déslednym a zakonnym spésobom v chronologickej
Casovej nadvaznosti (za obdobie rokov 2009 - 2017), ktora ¢asova nadvaznost bola dblezita vzhladom
na zmenu zapocitavania preddavkovych platieb na sluzby spojené s uzivanim bytov aj za ¢ast roka, v
ktorom sa vykonavalo vyuctovanie. Tato zmena spdsobu uétovania sa zakonitym spésobom premietla
do vyuctovania zalohovych platieb za rok 2017, ¢o v kone€nom désledku, pri vrateni preplatku na
zalohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim domu na Ziadost' Zalobkyne za obdobie januar - m3j
2017, zodpovedalo vyuctovanému preplatku (v niZSej sume ako pozadovala Zalobkyha). To znamena,
Ze vysledok vyuctovania Zalovaného bol spravny, zalovana platba bola Zzalobkyni uz vyplatena a tato
sa jej nemOze dovolavat duplicitne. Vysledkom takéhoto vyuctovania je stav, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobkyne neobohatil, teda v pravnom zmysle nedos$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor
Zalobkyne ziskaného plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, otazka &i bol zvoleny spdsob vyuctovania
zalohovych platieb spravny alebo nespravny, nebol predmetom tohto konania a ostatné otazky interného
charakteru tykajuce sa spravcovstva bytového domu ako internej zalezitosti tohto subjektu, boli pre toto
odvolacie konanie pravne irelevantné.



11. Pokial Zalovana namietala, Ze na pojednavani nemala dostatoCny priestor na vyjadrenie sa k veci a
jej preukazanie, z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by procesnym postupom sudu prvej inStancie
boli poruSené procesné prava Zalobkyne, €i uz pred pojednavanim (vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe
§ 167 ods. 2 - ods. 4 CSP, predvolanie na pojednavanie § 169 ods. 1 CSP), alebo na pojednavani,
na ktorom umoznil vyjadrit sa Zalobkyni k veci a k vykonanym dékazom a mala tiez moznost predlozZit
pripadne dalSie navrhy na vykonanie dbkazov. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni az do
vyhlasenia dokazovania sudom za skonéené mala Zalobkyfia sudom vytvoreny dostatoCny priestor na
prezentovanie svojej argumentacie ako aj dékazov o nej.

12. Dékazny material zhromazdeny sudom prvej in§tancie nema byt v odvolacom konani rozmnoZovany
v zmysle, aby odvolatel posilnil svoje tvrdenia, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, alebo
naopak protistrana posilnila svoje tvrdenia o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
mdbze doplnit dokazovanie len o dékazy, ktoré strana v konani pred okresnym sudom navrhla, sud tieto
dbkazy nevykonal a strana navrhuje vykonanie takého dokazu v ramci odvolacieho konania. Suc¢asne
musi ist’ o relevantné dbkazy, potrebné pre zistenie skutkového stavu. Na nové dékazy méze odvolaci
sud prihliadnut’len za splnenia podmienok podla § 366 CSP. Preto ak odvolatelka az v odvolacom konani
navrhla posudit vyuétovanie odbornikom na uétovnictvo takyto jej navrh nebol podany véas a nespinial
ani podmienky ust. § 366 CSP, preto naf odvolaci sud nemohol prihliadnut.

13. Na zéaklade vysSie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zalobkyne ako
neopodstatnené, a pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalobkyfa ako odvolatelka nebola v tomto $tadiu konania Uspe$na,
preto ma Zalovany voci nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



