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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: U. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. G. XXX, pravne zastipena: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrora 1191/5,
Zilina, v konani o zaplatenie 3.899,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.480,- eur, Groky z omeskania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 3.480,- eur od 30.5.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 78,50 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.; Zalobou
podanou na tunajsi sud dfia 19.12.2019 sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 3.899,49 eur s prisl.,
nahradenia trov konania, a to titulom poruSenia zmluvnych podmienok z uzatvorenej zmluvy o pdzicke
Cislo XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dria 23.12.2016.

2. Zalovanej bola Zaloba, ako i pougenie o procesnych pravach a povinnostiach spolu s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe doru¢ené diia 14.2.2020. Pravny zastupca Zalovanej dfia 7.7.2020 dorugil do spisu
vyjadrenie. Uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno povazovat za pred
Zalobnu upomienku a tieZ ani oznamenie vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Tieto dokumenty sa
vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika ani na ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. Podla nazoru Zalovanej Zalobca
nepreukazal, aby pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 Zdkona o bankach a preto
nema v danom konani aktivnu vecnu legitiméaciu, na ktoru je sud povinny pri hfadat’ ex offo. Vzhladom
na uvedené Ziadal Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/90/2019 zo dna 1.7.2020 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. vstupil ako zalobca spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.7.2020.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany sporu nezucastnili. Pravni zastupcovia stran
sporu pisomne ospravedinili nepritomnost’ (svoju i svojich klientov) na pojednavani, preto sud vec
prejednal v zmysle ustanovenia § 180 CSP.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a po
vyhodnoteni d6kazov, za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

5. Zalovana a pravny predchodca Zalobcu obchodné spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. diia
23.12.2016 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere Cislo zmluvy XXXXXXXXXX predmetom, ktorej
bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru vo vyske 4.500,- eur. Zaroven boli dohodnuté
tieto zmluvné podmienky: celkové naklady spotrebitefa 2.398,20 eur, celkova Ciastka 6.898,20 eur,
splatka 114,97 eur, poCet splatok 60, sadzba poistenia 0,- eur, mesaCna vySka poistenia 0,- eur,
priemerna hodnota RPNM 16,06 %, RPNM 19,90 %, fixna ro¢na urokova sadzba 19,90 %, prva splatka
splatna dna 20.01.2017, termin konec&nej splatnosti 20.12.2021, odplata 19,9 %, najvySSia pripustna
vySka odplaty 24,68 %, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Z prehladu splatok a uhrad
ma sud preukazané, ze zalovana celkovo zaplatila pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 1.020,- eur.
Dna 26.03.2017 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalovanu k uhrade
dlhu a upozornil ju na moznost' vyhlasit’ splatnost’ celého Uveru. Predmetnu predZalobnd upomienku
prevzala Zzalovana dfia 31.03.2017. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. listom
zo diia 24.5.2017 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh sa stal spalnym v celom rozsahu naraz a dlZzna Ciastka
predstavuje sumu 4.825,80 eur. Tuto skuto¢nost Zalovana nerozporovala.

6. Na zaklade notarskej zapisnice 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zo dha 11.12.2017
spisanou notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, doslo k spisaniu pravneho ukonu Projektu rozdelenia
zlu€enim, na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. zanikla a
nastupnickou spolo&nostou sa stala spolo€nost VSeobecna uUverova banka, .a.s.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto pravne normy:

7. V zmysle ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

8. Podla Prilohy k Obg¢ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS 2 05.04.1993 0
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dradny vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095,
21/4/1993,str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskejunie.

9. Podla &lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podra § 7 ods. 1 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



14. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podria
Obcianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. Podla § 9 ods. 3 ZSU ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu urgiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Podra § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde 0 bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

17. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

18. Podla § 17 ods. 1 ZSU prava vyplyvajlice zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 231/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna



odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnat informaciu o]
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

25. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud dospel k zaveru:

29. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty v dohodnutych splatkach vratit Zalovanému.
Predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanou ako spotrebiteflom. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, Ze nasledne po podani Zaloby bola pohladavka z tejto zmluvy postupena na iny subjekt.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

30. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 344,91 eur upomienkou



zo dna 26.3.2017, v upomienke zarovenfi je uvedené, Ze ak do 05. 5. 2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci januar 2017, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Zasielka
uréena Zalovanej bola doru€ena Zalovanej na jej adresu dna 31.3.2017. Vzhladom na ta skutognost,
Ze Zalovana nedoplatky na uvere nevyrovnala, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost
Uveru dna 19.5.2017, ktoru okamzitu splatnost’ Uveru oznamil pravny predchodca Zalobcu zalovanému
listom zo dia 24.5.2017, €o vyplyva z tejto listiny.

31. V prvom rade sa sud zameral na to, €i pravny predchodca Zalobcu pristupil opravnene k vyhlaseniu
predCasnej platnosti Uveru. V sulade so zakonnou Upravou predCasnej splatnosti s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika, kedy pred&asnu splatnost’ Uveru si mdze veritel najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked suasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sud zistil nasledovné. Na pred€asnu splatnost
Uveru bola Zalovana upozornena upomienkou zo dna 26.3.2017, kedy nedoplatok na Uvere predstavoval
sumu 344,91 eur, to znamend, Ze Zalovana bola v omeSkani so zaplatenim viac ako troch splatok,
kedZe mesacna splatka podla zmluvy o uvere bola dohodnuta na 114,97 eur. Podla prehfadu splatok
Zalovana nezaplatila do pred&asnej splatnosti Gveru ani jednu splatku. Uver zadala splacat az dna
24.5.2017 kedy zaplatila sumu 120,- eur, dalSiu splatku zaplatila v mesiaci jul 2017 vo vyske 120,- eur a
dalej pokracovala v splacani vefmi nepravidlene a v réznych sumach. Skuto€nost, Ze doslo k platnému
zosplatneniu pohfadavky Zalovana (zastupena pravnym zastupcom) nenamietala, a tuto skuto€nost,
teda sud povaZzuje za nespornu.

32. V Case upozornenia na pred€asnu splatnost’ bola Zalovana v omeSkani viac ako troch mesacnych
splatok, resp. bola v omeskani s platenim viacerych splatok viac ako tri mesiace. Pravny predchodca
Zalobcu zaroven upozornil zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie
Uveru - pred€asnu splatnost’ Uveru, kedy bola dana lehota na vyrovnanie splatky splatnej v mesiaci
januar 2017 v lehote do 05.5.2017, kde upomienka Zalovanej bola doru¢ena dria 31.3.2017. Teda v ase
zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu boli splnené podmienky pre pred€asnu splatnost
uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ku driu 19. 5. 2017 Zalovana bola v omeskani
so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace, mysliac tym splatnost splatky splatnej v januari 2017, ktora
bola dévodom pred&asného zosplatnenia uveru, kde pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval a
upozornil ho v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie.

33. KedZe zalovana na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu nereagovala, nedoplatok na splatkach
nevyrovnala do lehoty 05. 5.2017, opravnene pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru
ku dfiu 19. 5.2017. Tym doslo k pred&asnej splatnosti celej pohlfadavky zalobcu s prislusenstvom
suvisiacu s poskytnutym uverom.

34. Aktivna legitimacia pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvala z obsahu Notarskej zapisnice N
3283/2017 zo diia 11.12.2017, z ktorej je evidentné, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. zanikla na zaklade rozdelenia zlu¢enim, s tym, Ze jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nosti
V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, 929 90 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, 929 90 Bratislava, Slovenska
republika ICO: 31 318 04 a zaroven sa dohodlo, ze v pripade ak ide o produkt Qcar prevzala
vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov spolo¢nost VUB Leasing, a.s., pokial
ide o produkt Triangel- splatkovy predaj, prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov spoloénost VUB Leasing, a.s. a pokial ide o prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej
spolognosti, pravnym nastupcom je VUB, a.s.. Teda v zmysle uvedeného Projektu rozdelenia zlG&enim,
spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokracoval v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.. V8etky pravne ukony vykonané
zanikajucou spolognostou ostali platné a Gginné i vo vztahu k nastupnickej spoloénosti VUB, a.s. a sud
povazuje splnenu poziadavku z&k. ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach - pisomnej vyzvy veritela
pred postupenim pohladavky inému subjektu, ktort u€inil Consumer Finance Holding, a.s. tak ako to
je popisané v bode 30, 31, 32 tohto rozhodnutia. Na uvedenej skutognosti ni¢ nemeni, Zze VUB, a.s.
postupila pohladavku v priebehu sudneho konania vo i Zalovanej na spolo¢nost' Intrum Slovakia, s.r.o..
Opéatovné vyzyvanie veritefa na zaplatenie dlZnej sumy, je podfa sudu nelogické a naviac spdsobilé
premicat dlh diZznika. Na z&klade uvedeného sud, ma zato, Ze je dana aktivna legitimacia v spore.



35. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia véetky
povinné naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, reflektujuc jeho eurokonformny
vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o0 zmluvach 0 spotrebitelskom Uvere.

36. Z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., nepochybne vyplyva, Ze veritel
je povinny s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.
Zmyslom tohto ustanovenia je zistit, &i spotrebitel bude schopny, vzhladom na svoje prijmy a vydavky,
splacat uver, ktory by mu veritel poskytol. Uvedena skuto¢nost’ sa teda posudzuje na zaklade zistovania
a preverovania prijmov a vydavkov spotrebitela, ako dlznika, a to z dévodu, aby nedochadzalo k
neprimeranému zadlZzovaniu spotrebitelov s poukazom na skuto&nost, aby aj pri splacani uveru, boli
schopni zabezpecdit si zakladné Zivotné potreby. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Cisty prijem Zalovanej
predstavoval v Case uzavretia zmluvy sumu 390,- eur, mesacne finanéné vydavky 0,- eur iné mesaéné
vydavky predstavuju 30,- eur. Podla nazoru siudu uz z tychto udajov je zrejmé, Zze hodnovernost
vydavkov uvedenych v tejto zmluve je minimélne pochybnd, kedZe nie je mozné, aby diZnik, ktory mal
jediny prijem zo starobného déchodku (vdova), mal celkové vydavky iba 30,- eur mesacne, priCom
byva vo vlasthom dome (Udaje zistené z bodu I., Il. zmluvy). Sud taktiez poukazuje na to, ze v tomto
ohlade nie je smerodajné, aka bola realna finan¢na, resp. majetkova situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom zalobca - pravny predchodca zalobcu pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 132 CSP je zalobca povinny v samotnej Zalobe pravdivo a Uplne
opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, odbvodriujuce jeho narok, pricom to nemozno nahradit ani
odkazom na oznagené dbkazy. Odborna starostlivost nepochybne znamena, Ze udaje, ktoré diznik
uviedol, veritel aj hodnoverne preveri. V tomto ohlade sud poukazuje na judikatdru NajvysSieho sudu
CR, napr. 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018, resp.33Cdo/201/2018 zo dha 20.03.2019, ako aj
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 ho diia 18.12.2014 vo veci Consumer finance SA
proti Ingrid Bakkaus, podfa ktorého ma poskytovatel Gveru dékazné bremeno posudit’ Uveru schopnost
diznika - spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii, ktoré su podlozené dokladmi. Z vysSie
uvedeného teda vyplyva, Ze splnenie odbornej starostlivosti znamena nie len povinnost veritefa zistit
majetkové pomery diznika, teda jeho prijmy a vydavky, na zaklade jeho vyjadrenia, ale tieto skutoénosti
taktiez aj preverit, pri¢om podla nazoru sudu aj mnozstvo sporov, ktoré vedie Zalobca, resp. jeho pravni
predchodcovia svedCi o tom, Ze bonita diZznikov v tychto pripadoch nie je dostato&ne skimana a hlavne
nie je preverovana, kedze Zalobca je nuteny v mnohych pripadoch uplatfiovat’ svoje naroky sudnou
cestou. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze bonita Zalovanej, nebola posudena s
odbornou starostlivostou a Zalobca vychadzal iba z tvrdeni Zalovanej bez preverenia redlnych vydavkov.
Sudu nebol predloZeny ani Zziaden doklad, ktory by preukazoval prijem Zalovanej, €0 ma za nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkovy.

37. Zmluvne si pravny predchodca zalobcu a Zalovany dohodli urok vo vySke 19,90 %. Sud je toho
nazoru, ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit' so
vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolo&nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzgjomnych
vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej banky
Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci december 2016 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov bola na urovni 7,32% roéne
(<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokovesadzby/

priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 19,90 % roCne
uvedena v zmluve podstatne (viac ako 2,5 krat) prekraduje priemernu uUrokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2016. Nebankovy
subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vySSiu mieru rizika, €¢o sa odraza aj vo vySke uroku,
avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitefnej finan¢nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi



neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Predove
sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporu je
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhlfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 19,90 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

38. Sud poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky

uver formou po&zi¢ky je potrebné podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

39. Vzhladom na v3etky uvedené dévody ma Zalobca narok na vratenie poskytnutého tveru bez urokov
a bez poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 4.500,- eur priGom tato Zzalobcovi zaplatil sumu
1020,- eur. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3480,- eur (4500,- eur - 1020,- eur) spolu s
z&konnymi urokmi z ome8kania 5% ro¢ne od 30.5.2017 do zaplatenia, kedZe k tomuto datumu uz bola
Zalovana nepochybne v omeskani s plnenim svojho dlhu. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade bol v konani uspesnejSi Zalobca (Uspech Zalobcu 89,25 %
proti uspechu Zzalovanej 10,75 % - Cisty Uspech Zalobcu 78,50 %), avSak len &iastoCne, preto sud o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 78,50 % podla miery
jeho uspechu v konani. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



