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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou PhD. v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. L., U.. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: G.. L. S., U.. XX XX.XXXX,
R. L.B. X, R, aotca: G.. H. L., U.. XX.XX.XXXX, R. C. X, R., zasttpeny advokatkou: JUDr. Michaela
Kajabova, so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, o navrhu otca v konani o nezhode rodi€ov pri vykone
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas otcovi: G.. H. L., U.. XX XX.XXXX, za matku: G.. L. S., U.. XX.XX.XXXX, na
pokracovanie maloletého H. L., U.. XX.XX.XXXX v navsteve vyuCovania etickej vychovy na Zakladne;j
8kole, so sidlom Zelezniéna 14, Bratislava.

II. Vzajomny navrh matky sud zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajsi sud dfa 14.06.2023 domahal, aby mu sud udelil suhlas za
matku na pokracovanie maloletého H. L. U.. XX.XX.XXXX v navsteve vyu€ovania etickej vychovy na
Zakladnej skole, Z. XX, R.. V navrhu otec uviedol, Ze malolety H. sa narodil z jeho nemanzelského
vztahus G.. L. S., U.. XX XX.XXXX. Otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov pred
matri¢nym uradom. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 28.06.2021, &. k. 49P/113/2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.04.2023, sp.zn. 20 CoP/194/2021, bol
malolety H. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Zze v ase beZného styku (s
vynimkou Statnych sviatkov a 8kolskych prazdnin) je malolety v osobnej starostlivosti matky od pondelka
neparneho kalendarneho tyZdria do 08.00 hod., do pondelka parneho kalendarneho tyzdfia do 08.00
hod. a v starostlivosti otca je od pondelka parneho kalendarneho tyzdna od 08.00 hod. do pondelka
neparneho kalendarneho tyZdnha do 08.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata
je predskolské alebo Skolské zariadenie, ktoré dieta navstevuje, v pripade choroby dietata je miestom
prevzatia a miestom odovzdania miesto bydliska toho rodi¢a, ktorému aktualne konéi starostlivost
o maloleté dieta. KedZe sa rodiCia nevedeli dohodnut na zakladnej Skole, ktord mé navstevovat
malolety H., musel opatovne rozhodovat sud, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo
dia 18.02.2022, sp.zn. 11P/172/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.02.2023, sp.zn. 11 CoP/195/2022, bol nahradeny suhlas matky a otca s podanim prihlasky na
zakladnu $kolu. V intenciach tohto rozsudku podal otec prihlasku na Zakladnu $kolu Z. a Zakladnu
$kolu Z. H. R. a matka na spojenu $kolu Novohradsk& v Bratislave, organizaéna zlozka Zakladna
8kola L. , R.. Malolety bol z tychto z&kladnych 3kél, prijaty len na jedinu zakladnu Skolu - Zakladnu
Skolu Z. XX, R.. Kedze matka maloletého nesuhlasila s nastupom maloletého na povinnu $kolsku



dochadzku na Zakladnu $kolu, Z. XX H. R., musel otec opat poziadat o rozhodnutie Okresny sud
Bratislava |l o nahradenie suhlasu matky . Uznesenim zo dna 14.07.2022, sp. zn. 11P/123/2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.10.2022, sp. zn. 11 CoP /305/2022,
sud predbezne nahradil suhlas matky s nastupom maloletého H. na povinnu Skolsku dochadzku v
Zakladnej 8kole, Z. XX H. R.. Nasledne Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom zo dfia 17.01.2023, sp.
zn. 49P/2/2022, nahradil suhlas matky maloletého na povinnu Skolski dochadzku v Zakladnej Skole,
Z. XX, R.. Toto konanie nie je pravoplatne skon&ené, kedze matka maloletého podala odvolanie a
stale kategoricky trva, aby malolety navstevoval sikromnu R. S., kde vyuovacim jazykom je jazyk
bulharsky. V zmysle citovaného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 14.07.2022, sp.
zn. 11P/123/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.10.2022, sp. zn.
11CoP/305/2022 , otec podal prihlasku na vzdelavanie maloletého H. na zakladnu $kolu Z. XX, R., kde
v ramci prihlasSky bolo potrebné vyplnit' aj volitelny predmet, za ktory zvolil otec etickiu vychovu. Uz
pred podanim prihladky na z&kladnu Skolu mal s matkou nezhody ohladne vyberu povinne volitelného
predmetu, ked matka presadzovala nabozenstvo a otec eticki vychovu. Uvedené prediskutovali aj
s mediatorkou, av3ak k Ziadnej zhode nedo$lo. Na Okresnom sude Bratislava Il, v rdmci konania o
nahradenie suhlasu rodi¢a s podanim prihlasky, boli rodiia usmerneni sudom tak, ze ten z rodi€ov, ktory
poda prihlasku, vybera aj volitelny predmet. Vzhladom na uvedené usmernenie podal diia 06.04.2022
otec prihlagku na Zakladna $kolu Z. XX, R. a zaroveri vyplnil aj povinne volitelny predmet - eticka
vychova, na ktory predmet malolety H. nastupil v Skolskom roku 2022/2023 a cely prvy ro¢nik eticku
vychovu aj navstevoval. Na rodi€ovskom zdruZeni dria 05.06.2023 triedna ucitelka otcovi oznamila,
Ze matka maloletého podala Ziadost o prestup syna z etickej vychovy na vyu€ovanie nabozenstva
v Skolskom roku 2023/2024. Triedna ucitelka otca poZiadala o vyjadrenie, pri€om otec trval na tom,
aby syn nadalej navstevoval eticku vychovu. Ako zaujimavé otec uviedol, Ze matka nesuhlasila ani
s plnenim zakladnej povinnej $kolskej dochadzky syna na Zakladnej Skole, Z. XX, R., preferovala
Sukromnu zakladnu Skolu bulharsku, ¢o zdévodriovala réznymi vdzbami na R., pri€om jej nevadilo, Ze
v R. je véa&sina obyvatelstva pravoslavneho vierovyznania. Zrazu v8ak na Zakladnej $kole na Z. H. R.
presadzuje vyucbu nadbozZenstva, ktorym je rimskokatolicke naboZenstvo. Matka maloletého je vo svojom
nazore jednoducho nekonzistentna a otec si mysli, Ze vyuébu naboZenstva presadzuje len aby mala
opozitny nazor na vec ako otec. Otec je vSak presvedcCeny, Ze syn by mal navstevovat aj nadalej eticku
vychovu, ktorej cielom je naucit reSpektovat osobnost s vlastnou identitou a hodnotovou orientaciou,
uci ucte k Cloveku a prirode, k spolupraci, prosocialnosti. Eticka vychova sa zameriava na vychovu k
prosocialnosti, ktora sa odraza v moralnych postojoch a v regulacii spravania Ziakov. Jeho sudastou
je aj rozvoj socialnych zruénosti (otvorend komunikacia, empatia, pozitivne hodnotenie inych) ako aj
podpora mentalne hygieny, podiela sa na primarnej prevencii porich spravania, urenia. U H. prebieha
eticka vychova interaktivne, z hodin etiky ma radost. Otec je nazoru, Ze by mala byt zabezpe&ena
kontinuita vzdelavanie H., preto by mal nadviazat’ aj druhy roénik na ro¢nik prvy a dalej pokraCovat v
rovnakom smere. Na strane druhej sa hodiny naboZenskej vychovy na Zakladnej $kole na Zelezniénej
ulici venuju vyluéne len rimskokatolickemu naboZenstvu. Nejde tu teda o podavanie objektivnych
informacii o v3etkych cirkvach a nabozenskych spoloénostiach, ale o doktrinizaciu len jednej cirkvi, a to
rimskokatolickej cirkvi. Propaguje sa tu jedna cirkevna organizacia a ideoldgia, o ktorej otec ako rodic
nie je presved&eny. Eticka vychova a ndbozZenska vychova nie su dve odrody toho istého, kedZe etické
vychova je ideologicky neutralna a nie ani propagaciou ateizmu. Nie teda zamerana proti naboZenskej
viere, €i cirkvam a m6zu sa na nej bez problémov zuc€astnit’ aj deti veriace. Naopak to vSak neplati.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, pravnej zastupkyne otca, koliznej
opatrovnitky, oboznamil sa s obsahom pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfia 26.01.2024, stanoviska Zakladnej $koly, Z. XX, R. zo dfia 10.01.2024, uznesenim
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 49P/113/2018, rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
22P/104/2018, sp.zn. 11P/172/2021, sp. zn. 49P/2/2022, sp. zn. 11P/123/2022, sp. zn.49P/4/2022,
sp.zn. 27P/101/2023, spisu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/101/2023, ako aj dalSim obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutocny stav veci:

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 22P/104/2018-30 zo dha 15.08.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/425/2018-133 zo dfia 23.10.2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil matke povinnost odovzdat maloleté dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost v parny kalendarny
tyzden od pondelka od 08.00 hod do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod. a v neparny kalendarny tyzderi od stredy od 08.00 hod. do piatka do 08.00 hod a



matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta v neparny kalendarny tyzder od pondelka
od 08.00 hod do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00
hod. a v parny kalendarny tyZderi od stredy od 08.00 hod. do piatka do 08.00 hod. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 16.11.2018.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 49P/113/2018 zo dfia 28.06.2021 bol malolety H.
L., U.. XX XX.XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Zze malolety je v
starostlivosti matky od pondelka neparneho kalendarneho tyzdra od 08.00 hod. do pondelka parného
kalendarneho tyZdha do 08.00 hod. a v starostlivosti otca je od pondelka parneho kalendarneho tyzdha
od 08.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 08.00 hod. Miesto prevzatia a odovzdania
dietata je predSkolské resp. Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje, v pripade choroby
dietata aj miesto prevzatia a odovzdania maloletého dietata miesto bydliska toho rodi€a, ktorému
aktualne kon¢i starostlivost o maloleté dieta. Obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a
spravat jeho majetok. Sud schvali rodi¢ovsku dohodu ktorou bola upravena starostlivost rodi€ov o dieta
pocas Skolskych prazdnin a sviatkov. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurgil,
vo zvys$nej Casti sud navrh otca aj matky zamietol, a nad vychovou maloletého H. L. nariadil dohlad na
obdobie jedného roka, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Proti uvedenému rozsudku podali obaja
rodiCia odvolanie. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢&.k. 20CoP/194/2021-1292 zo dfia 26.04.2023
potvrdil.

5. Matka sa navrhom zo dha 11.09.2023 domaha zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému H., ur€enej rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 49P/113/2018
zo dfia 28.06.2021 v Casti realizacie striedavej osobnej starostlivosti poCas velkono&nych sviatkov a
letnych prazdnin, v €asti uréenia miesta odovzdania a prevzatia dietata, informaénej povinnosti. Konanie
sa vedie pred Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 27P/101/2023.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/172/2021-190 zo dfia 18.02.2022 sud udelil
otcovi sthlas za matku G.. L. S., U.. XX.XX.XXXX s podanim prihlagky na zapis maloletého H. L., U..
XX XX XXXX na povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023 na Zakladnej Skole Z. XX, R..
Sud udelil otcovi stihlas za matku G.. L. S., U.. XX.XX.XXXX s podanim prihlagky na zapis maloletého
H. L., U.. XX XX.XXXX na povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023 na Zakladnej Skole
Z. X, R., R.. Sud udelil matke sthlas za otca G.. H. L., U.. XX.XX.XXXX s podanim prihlagky na zapis
maloletého H. L., U.. XX XX.XXXX na povinnu 8kolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023 v Spojene;j
8kole U. X, R., organiza¢na zloZka Zakladné Skola L.B., R.. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol
a urcil predbeznu vykonatefnost rozsudku.

7. Sud dalej zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢&.k. 11P/123/2022-58 zo diia 14.07.2022 v spojeni
so zmenujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/305/2022-90 zo dna 20.10.2022,
pravoplatnym dna 21.11.2022, bol doCasne - do pravoplatného skonenia konania vo veci samej,
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 49P/2/2022, o udelenie suhlasu otcovi za matku
na nastup maloletého H. L., U.. XX.XX.XXXX na povinnu 8kolsku dochadzku od 01.09.2022 - udeleny
sthlas otcovi G.. H. L., U.. XX.XX.XXXX, za matku G.. L. S., U.. XX.XX.XXXX, na nastup maloletého
H. L., U.. XX.XX.XXXX, na povinni $kolskil dochadzku na Zakladnej $kole na Z. Z. C.. XX, R. od
01.09.2022.

8. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom €.k. 49P/2/2022 zo dfia 17.1.2023 , udelil suhlas otcovi za matku
G..L. S., U.. XX XX.XXXX na nastup maloletého H. L. U.. XX.X.XXXX na povinnu $kolski dochadzku
na Zakladnej 8kole na Z. Z. C.. XX, R. ato od 1.9.2022, protinavrh matky std zamietol, vo zvy$né Gasti
konania o navrhu otca zastavil a navrh na predbeznu vykonatefnost rozsudku zamietol. Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 25.01.2024, €.k. 14CoP/84/2023-416 bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/4/2022 , sud urcil, Ze trvalym bydliskom
maloletého H. L., U.. XX.XX.XXXX, je adresa: C. X, R.. Rozsudkom krajského sudu v Trnave zo dha
02.08.2023, &.k. 11CoP/50/2023-205 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny.



10. Z obsahu prihlasky zo dia 06.04.2022 na vzdelavanie maloletého H. L., U.. XX XX.XXXX v Zakladnej
Skole, Z. XX, R., v $kolskom roku 2022/2023 sud zistil, Ze ako povinne volitelny predmet bola v v
prihladke uvedena eticka vychova.

11. Z obsahu Ziadosti matky, dorugenej Zakladnej kole, Z. XX, R. diia 29.05.2023 sud zistil, Ze matka
poZiadala Skolu o prestup maloletého H. z vyu€ovania etickej vychovy, ako povinne volitefného predmetu
Skolskom roku 2023/2024, na vyuCbu naboZenstva. Dria 08.06.2023 otec pisomne prehlasil, Ze so
zmenou povinne volitefného premetu nesuhlasi.

12. Urad prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava, vykonal dfia 09.01.2024 pohovor s
maloletym a H.. Malolety popisal ako prebiehaju v Skole hodiny etickej vychovy a uviedol, Ze s matkou
sarozpraval o moznosti prestupit na nabozenstvo, k Somu uviedol, Ze nema predstavu ako to na hodine
nabozZenstva prebieha, pretoZze na ndbozenstve nikdy nebol. Konkrétne sa nevedel vyjadrit, &i by chcel
prestupit na nabozenstvo. Dodal, Zze s mamou chodia do kostola kazdu nedelu, kdzfiam nerozumie,
pretoZe to je prefiho velmi zloZité, ale ostatné veci, ktoré sa deju v kostole, modlitby, ukony knaza ho
zaujimaju. Vecer pred spanim sa s maminou doma pomodli. Ked' chodi s maminou do kostola vie, Ze
sa organizuju aj akcie pre deti na fare, tam ale s mamou nechodia.

13. Zakladna $kola, Z. XX, R. v pisomnom stanovisku zo dfia 10.01.2024 uviedla, Ze malolety H. je
aktualne Ziakom 2. A. triedy. Od prvej triedy dosahuje vyborné Studijné vysledky, sprava sa velmi tctivo
a sluSne. Medzi spoluziakmi je oblUbeny, priatelsky, a pri prileZitosti ak je potreba pomdct je velmi
ustretovy. Na hodinach etickej vychovy rad diskutuje, deli sa o svoje nazory a postrehy . VSetky deti
na etickej vychove su velmi zvedavé, €o sa iné deti u€ia na hodinach nabozenstva. Aj triedna ucitelka
uviedla, Ze ak by sa ho spytala &i by tam chcel chodit, iste by odpovedal, Ze ano, pretoze je zvedavy,
rad sa dozveda nové veci. H. ziskava od svojich rodi€ov Siroky zaber a vie vela aj o ndbozenskych
zvyklostiach pocas vianocnych sviatkov.

14. Na pojednavani sudu konanom dria 20.03.2024 otec zotrval na pisomne podanom navrhu, dodal,
Ze s matkou maloletého vedu sudne spory o mnohych veciach, tykajucich sa ich spoloéného syna,
na ktorych sa nevedia zhodnut. Bolo tak aj s podanim prihldSky na zakladnu Skolu. Prave v ramci
tohto konania ich sud usmernil tak, Ze ten z rodiCov, ktory bude prihladku podavat, rozhodne aj o
povinne volitelnom predmete. KedZe prihlaSku podaval otec, ur€il pre syna ako povinne volitefny
predmet etickl vychovu, na ktord H. aj nastupil. Na poslednom rodi€ovskom zdruZeni, kde nebola
pritomna matka, triedna ucitelka otca informovala o tom, Ze matka podala ziadost ha zmenu povinne
volitelného predmetu z etickej vychovy na ndbozenstvo. Triedna ucitelka Ziadost’ otcovi odovzdala, on
sa s flou doma oboznamil a vpisal do Ziadosti svoje nesuhlasné stanovisko. Otec zddraznil, Ze sam nie
je veriaci ani v minulosti nebol. Podla jeho nazoru, ma eticka vychova 8irSi zaber, ako naboZenstvo.
Eticku vychovu mdzu navstevovat aj veriace aj neveriace deti, priom nabozZenstvo méZzu navstevovat
len deti veriace. Ked je u otca H. nikdy nenavrhol otcovi, aby i8li spolu do kostola. Otec potvrdil, Zze s
matkou do kostola syn chodi, ked sa ho pyta, &i chce ist' s otcom do kostola H. mu odpovie zaporne.
Otcovi hovori , Ze kdzham nerozumie ani ho to nebavia. Otec sa H. pytal, &i by chcel chodit radSej
na nabozenstvo, no syn sa k tomuto vyjadrit nevie, pretoZze nema vedomost’ ako to na hodinach
nabozZenstva prebieha. Otcovi povedal, Ze etika ho bavi, tento predmet prebieha tak, Ze deti po&uvaju
pribeh s ponaucenim, podla tohto pribehu potom kreslia. Deti sa uCia zasady spologenskej moralky,
medziludskych vztahov. Otec trval na tom, aby u H. bola zachovana kontinuita vzdeldvania. Pokiafl
otec Zil v spolo€nej domacnosti s matkou, matka naboZenstvo nepraktizovala, nechodila do kostola,
neziadala ani otca aby s fiou do kostola chodil. Otcovi nikdy nehovorila o tom, Ze by chcela syna
vychovavat nabozenskom duchu. H. je sice pokrsteny, avSak ani rodicia dietata manzelstvo neuzavreli,
z toho teda otec usudzuje, Ze ani viera matky neméze byt tak hlboka ako to sama deklaruje.

15. Matka na pojednavani sudu poprela, Ze by v ramci konania o nahradenie suhlasu s podanim prihlasky
na zakladnu Skolu boli sidom usmerneni tak, Zze ten z rodiov, ktory podava prihlasku, vybera pre dieta
aj povinne volitelny predmet. Otec ju vébec nekontaktoval, ked rozhodoval o vybere tohto predmetu,
neZiadal ju o jej nazor. Vlastne vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého sa otec sprava
ako vyhradny rodi¢. Synovi bolo treba vybrat dva povinne volitelné predmety a oba predmety (etika a
loptové hry) vyberal otec sdm, bez porady s matkou. Potom ako H. nastupil do prvého ro¢nika , boli na
stretnuti s triednou ucitelkou obaja rodicia, vysvetlil svoju rodinnu situaciu a az vtedy matka zistila, Ze



H. bol prihlaseny na etiku a loptové hry. U&itelka im ako rodi€om navrhla, aby v pripade nezhéd, vyberal
v druhom ro¢niku povinne volitelny predmet druhy rodi€, pri€om matku usmernila, aby nasledne podala
vopred Ziadost. Z tohto dévodu matka Ziadost spisala a poslala do Skoly. Prekvapilo ju, Ze Skola Ziadala
suhlas otca so zmenou povinne volitefného predmetu, pretoze pri nastupe syna do prvého ro¢nika od
nej 8kola suhlas neziadala. Matka uviedla, Ze v ase ked viedli s otcom spolo&nu domacnost, chodievala
pravidelne do kostola v nedelu aj po€as sviatkov, pri¢om otec dietata s fiou do kostola nechodil. Ked sa
narodil H. bravala ho do kostola este v koCiku. Poukazala na to, Ze sam otec je pokrsteny a ma aj ostatné
sviatosti. Pokrsteny bol aj H. so suhlasom otca. Jeho krstnymi rodi€mi jej sestra matky a brat otca. Ked
je H. v jej starostlivosti chodia spolu na detské omSe v nedelu , cez tyzderi nema &as chodit’ do kostola,
pretoZe H. chodi na krdzky a potom kostol nestihaju.. Na pojednavani matka podala protinavrh s tym, Ze
Ziada aby mohol v Skolskom roku 2024/2025 nav&tevoval malolety H. ako povinne volitelny predmet
nabozensku vychovu . Ako dbvod uviedla, Ze je v najlepSom zaujme dietata, umoznit mu navstevovat
tento predmet, kedZe v duchu naboZenstva je matkou vychovavany. Matka sa s maloletym rozpravala
0 moznosti prestupit na nabozZenstvo, tento predmet ho zaujima, matka si zaobstarala aj u€ebnicu,
podla ktorej sa ucia deti v Skole, a ked je H. v jej starostlivosti vedie maloletého podla nej. Matka v
kostole nezistovala, i by mohol syn navstevovat katechizmus, pretoze prvé svaté prijimanie absolvuju
deti az tretej triede a H. je len druhak. Od inych rodi€ov sa dozvedela, Ze na prvé svaté prijimanie
sa vyzaduje, aby dieta navstevovalo aspofi 2 roky nabozenstva na Skole. Vzhladom na to, Ze dieta
je v jej starostlivosti kazdy druhy tyzden, mbze ho viest k nabozenskej viere iba v tomto ¢ase. Ak by
nabozenstvo navstevoval v Skole, vedenie k naboZenstvu by bolo kontinualne, v rozsahu jednej hodiny,
kazdy tyZden. Pokial ide o katechizmus aj tam sa vyZaduje u¢ast na kazdej hodine, vzdy v nedefu. U
kfiaza matka nezistovala, €i by sa hodiny katechizmu v rdmci pripravy na prvé svaté prijimanie dali
prispdsobit’ Specifickym podmienkam rodiny.

16. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani sudu vyzdvihla s rodi¢ovské schopnosti oboch rodiCov, ktori
davaju dietatu r6zne moznosti na rozvoj jeho poznatkov. Zaroven v8ak poukazala, Ze otec matke
nebrani, aby dieta vyrastalo v naboZenskej viere, pri¢om matka ma moznost vychovavat syna v tomto
duchu v Case, ked je v jej starostlivosti. Mala v8ak za to, Ze dieta je nizkeho veku a kazda zmena méze
zatazit jeho prezivanie ,preto by bolo vhodné aby dieta povinne volitelny predmet nemenilo.

17. Sud vec posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpecenstvo tazko
nahraditefnej alebo zna¢nej Skody alebo inej ujmy, sid méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok
je vykonatelny doru€enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zédkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.



Podla § 1 pism. g) zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Skolsky zakon") Tento zakon upravuje g) prava a
povinnosti rodiCov alebo inej fyzickej osoby nez rodi€a, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (dalej len "zakonny zastupca"), alebo
prava a povinnosti zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost, vychovné opatrenie,
neodkladné opatrenie alebo ochranna vychova, vykon vazby alebo vykon trestu odnatia slobody (dalej
len "zastupca zariadenia").

Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona zdkonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinna Skolskd dochadzku.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze navrh podany otcom je dévodny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety je rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/113/2018-1077 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
20CoP/194/2021-1292 zo dha 26.04.2023 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/172/2021-190 zo dna 18.02.2022 sud udelil otcovi
suhlas za matku G.. L. S., U.. XX.XX.XXXX na podanie prihlasky na zapis maloletého H. L., U..
XX XX XXXX na povinnt $kolskd dochadzku v $kolskom roku 2022/2023 v Zakladnej $kole Z. XX, R..
Uvedenu prihla8ku na predpisanom tlaCive zakladnej Skoly otec dia 06.04.2022 vyplnil, priom
ako povinne volitelny predmet pre syna uviedol etickil vychovu. Matka nasledne Ziadostou zo do dna
26.05.2023 poziadala Skolu o prestup syna z predmetu etickej vychovy na nabozenstvo pocnuc od
Skolského roku 2023/2024. Na pojednavani sudu konanom dna 20.03.2024 podala protinavrh, ktorym
Ziadala nahradit’ suhlas otca s prestupom maloletého z etickej vychovy na nabozenstvo v Skolskom
roku 2024/2025. Vyber povinne volitefného predmetu sud povaZuje za nie beznu vec tykajucu sa
maloletého H.. V Case vyberu povinne volitefného predmetu bola situacia taka, Zze sud udelil otcovi
suhlas za matku na podanie prihlasky na zakladnu $kolu, Z. XX, R., ktoru prihlasku otec podal dia
06.04.2022 a kedZe sucastou prihlasky bola aj informacia o vybere povinne volitelného predmetu , sud
zastava nazor, Ze otec v tomto pripade konal v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 Skolského zakona
ako aj v sulade s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/172/2021-190 zo dfia 18.02.2022.
Ak matka v zmysle rozsudku sudu podavala prihlasku na Spojenu Skolu U. X, R., organizacna
zlozka Zakladna Skola L., R. a sucastou prihlasky bol aj vyber povinne volitelného predmetu, vyplnila
tento Udaj ona , tieZ bez ingerencie otca. Po absolvovani prvej triedy matka vyjadrila nesuhlas s
navstevou etickej vychovy, z ktorého dévodu podal otec na sud navrh na rozhodnutie o podstatne;j
veci tykajucej sa maloletého dietata. Na tomto mieste sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona
o rodine, z ktorého je zrejmé, Ze zasadne obom rodi€om patri pravo rozhodovat o zaleZitostiach
ich maloletého dietata. Prave citované ustanovenie umoziiuje rodiom obratit sa na sud v pripade,
Ze sa nedohodnu o tzv. podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Rodi¢ia su v permanentnej nezhode ohladne veci tykajucich sa ich spoloéného syna, o ¢om sveddi
mnozstvo konani, ktoré prebiehali/prebiehaju pred tunajSim sudom . Od roku 2018 - doposial v pocte
30 konani, tykajucich sa nezhéd rodiov v r6znych oblastiach Zivota ich syna, po€nuc Upravou vykonu
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vyberom materskej skoly, trvalého bydliska,
vyberu zakladnej Skoly, konciac réznorodymi neodkladnymi opatreniami . Aktudlne matka opatovne
navrhuje zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o ktorej rozhodoval
naposledy Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 20CoP/194/2021-1292 dfa 26.04.2023, priom matka
sa uz po 5 mesiacoch domaha zmeny rozhodnutia. Konanie rodi¢ov je nielenZze nepochopitelné,
ale je rozporné s ¢lankom 5 Zakona o rodine, pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata. Rodicia
si musia uvedomit, Ze suU povinni pristupovat’ k svojej rodiCovskej role zodpovedne, poskytovat
svojmu dietatu pocit bezpecia a solidarity. Byt rodiCom znamena prevziat zodpovednost za riadnu
vychovu dietata, konat v zaujme jeho psychickej a fyzickej pohody. Z rozhodovacej €innosti je sudu
zname, Ze rodicia nie su schopni konstruktivne komunikovat ohfadne spoloéného syna, presadzuju
svoje zaujmy pred zaujmami dietata, priCom dieta sa tak stava rukojemnikom ich rodi¢ovského zapasu.
Neprihliadaju na to, Ze svojim konanim mézZu v dietati vzbudzovat neistotu, nestabilitu a pochybnosti,
Ze svojmu dietatu nie su sprdvnym vzorom v budovani medzifudskych vztahov. Sud nevidi racionalny



dbévod, pre ktory by mal malolety H. prestupit z etickej vychovy na nadbozenstvo. V pohovore, ktory
s H. vykonal kolizny opatrovnik uviedol, Ze na hodinach etickej vychovy je spokojny, predmet sa mu
padi. Zakladna $kola, Z. XX , R. uviedla, Ze H. je na hodinach aktivny, zapéaja sa do diskusii, deli
sa o svoje nazory a postrehy. Otec matke Ziadnym spdsobom nebrani v tom, aby dieta vychovavala
v duchu krestanského nabozZenstva , za tymto ucelom nie je nevyhnutné aby dieta po dvoch rokoch
etickej vychovy prestupovalo na naboZenstvo. DalSia zmena podla nazoru sudu nie je pre dieta
prospesna. Treba si uvedomit, Ze malolety za obdobie svojho detského veku zaZil mnoho vyraznych
a zatazkavajucich okamihov - rozchod rodiov, striedanie domacnosti, iné kruzky navstevuje pocas
tyZzdia, ked je v starostlivosti otca a iné kruzky po€as vykonu starostlivosti matkou, rodicia spolu
nekomunikuju. Sud povaZuje stabilitu za zaklad spravnej vychovy dietata, a Ziadny déleZity ani
racionalny dévod nevidi na to, aby opatovne doslo v Zivote H. k zmene zauZivaného. Takato zmena by
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou vyvolala po ¢ase dalSie konanie o spatny prestup H. na
eticku vychovu.

19. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia a listinné dokazy rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti |. tohto rozsudku a udelil suhlas otcovi za matku na pokragovanie maloletého
H. H.o vyucbe etickej vychovy. Vzajomny navrh matky, ktorym sa matka domahala nahradit’ suhlas za
otca s nastupom maloletého na naboZensku vychovu sud zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uuc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



