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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.09.2020 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
W. N., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom R. A. XX/XX, C. Q., t. &. UVV Pre$ov,

K. N., nar. XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom R. A. XX/XX, C. Q.,

Q. C., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom R. A. XX/XX, C. Q.,
uznavaju sa za vinnych, ze

po predchadzajucej dohode dna 6.4.2020 v ¢ase okolo 23.00 hod., bez suhlasu maijitela alebo inej
opravnenej osoby, vosli cez zadnu €ast dvora, ktora nie je oplotena na pozemok a nasledne na verandu,
ktora je suéastou rodinného domu, nachadzajiceho sa v rémskej osade vo C. Q., na ul. R. A. C..XX,
okres Kezmarok, majitefom ktorého su poSkodeni W. Q. a C. Q., na tejto verande poskodili vonkajSie
vchodové dvere a ich debnenie z OSB dosiek, nasledne vo verande domu napadli poSkodeného W.
Q. a to tak, ze ho jedenkrat rukou udreli do oblasti hlavy pri pravom uchu, priCom ked sa poskodeny
W. Q. pokusal z verandy dostat do domu, jedenkrat ho udreli odzadu do oblasti hlavy a tahali ho za
odev a potom ako sa poskodeny W. Q. dostal dnu do izby domu a drzal klu€ku z vnutornej strany
dveri, aby sa nedostali dalej do jeho obydlia, snazili sa z vonku dvere otvorit, o sa im vSak nepodarilo,
nakolko poSkodeny stihol zamknut dvere, na ktoré nasledne buchali, ¢im takto svojim konanim spdsobili
poskodenym W. Q. a C. Q. $kodu poskodenim vchodovych dveri do verandy a ich debnenia vo vyske
150,- €,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali taky ¢in najmenej s dvoma osobami,
¢im spachali

precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju

ObzZ. W. N.



Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odiatia slobody v trvani 14 (8trnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného z ar a d u j e na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strézZenia.

Obz. K. N.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona zaroveri u k | a d & obZalovanému probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zdkona sud zarovei u k| a d & obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obz. Q. C.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklad a.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 20.08.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 202/20/7703-71 na W. N., K. N. a Q. C. pre skutok, ktorého sa mali tito traja
obZalovani dopustit' tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku
a ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani konanom dna 28.09.2020 boli vSetci traja
obZalovani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladie za vinu, mé2Zu kazdy sdm za seba urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobili vSetci traja obzalovani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a to, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory
sa im v obzalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl/, g/ a h/ Trestného poriadku a vSetci obZalovani na vSetky polozené otazky odpovedali ,,ano".
V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodenych, ktori
zhodne navrhli vyhldsenie obZalovanych o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovanych W. N.
K. N. a Q. C. o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho sud pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnhom
konani a priznania v8etkych troch obZalovanych sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze
zaroven rozhodol, Ze na hlavnom pojednavani sa podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonaju len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nasledne vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listinnych
dbkazov a pripojeného spisu.

Preto sud bez dalSieho dokazovania ohfadom viny obZalovanych, uznal vSetkych troch obZalovanych
za vinnych zo spachania skutku uvedeného v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
vSetci obzalovani v skutku opisanym spolo€nym konanim vnikli do obydlia poSkodenych W. Q. a C. Q.
a spachali taky ¢in s najmenej dvoma osobami, ¢im naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona spachaného



formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie
vSetkych troch obZalovanych posudil ako konanie v priamom umysle, kedy obZalovani chceli spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je nedotknutelnost
obydlia iného /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Zo spravy o povesti obZalovanych vypracovanych Obcou Velkd Lomnica v pripravhom konani dna
12.05.2020 vyplyvaju rodinné udaje o obZalovanych s tym, Ze u Ziadneho z obZalovanych neeviduju
Ziadne priestupky. ObzZalovany K. N. je v sprave Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody PreSov zo dfia 19.05.2020 hodnoteny bez negativnych poznatkov o jeho spravani s tym,
Ze pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, sprava sa sluSne a rezim dna dodrziava.
Disciplinarne potrestany a ani odmeneny doposial nebol. Rovnako je tymto Ustavom hodnoteny aj
obzalovany W. N.. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obzalovany W. N. bol pred spachanim prejednavaného skutku priestupkovo postihnuty 8
krat, pricom sa jednalo o dva priestupky spachané porusenim ustanovenia zakona ¢. 513/2009 Z.z. o
drahach, dalej o tri priestupky spachané proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zadkona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, jeden priestupok spachany proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a jeden priestupok spachany proti majetku podla
§ 50 ods. 1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z tohto istého vypisu tykajuceho sa obZalovaného
K. N. vyplyva, Ze tento bol pred spachanim prejednavaného precinu 4 krat priestupkovo postihnuty a
to za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za priestupok spachany proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a za priestupok na Useku vSeobecnej
vnuatornej spravy. Obzalovany Q. C. sa v zmysle tohto vypisu dopustil $tyroch priestupkov, a to priestupku
spachaného porusenim ustanovenia zakona €. 513/2009 Z.z. o drahach, dvoch priestupkov spachanych
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
jedného priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Sud tiez oboznamil obsah dvoch rozkazov o ulozeni sankcie za priestupok
vydanych Okresnym uradom KeZmarok vo vztahu k obZzalovanému Q. C., ktoré ma tento obzalovany
evidované aj vo vypise priestupkov.

Z aktualneho odpisu registra trestov tykajucich sa obZalovaného W. N. vyplyva, Ze tento bol doposial
7 krat sudne trestany, z toho Styrikrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, pri¢om
Okresnym sudom Poprad bol v konani vedenom pod sp. zn. 6T 149/2011 bol uznany za vinného zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol sidom ulozeny trest odniatia
slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne. Naposledy bol odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T 95/2018, v ktorom mu bol za precin kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne,
ktory vykonal dfia 11.09.2019. Z aktualneho odpisu registra trestov tykajuceho sa obzZalovaného K. N.
vyplyva, Ze tento bol doposial' patkrat sudne trestany, z toho dvakrat mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, ale v poslednych desiatich rokoch bol odsudeny iba raz, a to v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6T 32/2017, v ktorom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu, v priebehu ktorej sa osvedCil a tak sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Z aktualneho odpisu registra trestov tykajiceho sa obzalovaného Q. C. vyplyva, Ze tento
doposial nebol sudne trestany. Vo vztahu k odsudeniam uvedenym v registri trestov, sud na hlavhom
pojednavani oboznamil vyhotovenia rozhodnuti tykajucich sa obZalovaného K. N. v konaniach vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 183/2009, 6T 53/2010 a 6T 32/2017, ako aj rozhodnutia tykajuce sa
obzalovaného W. N. v konaniach vedenych pod sp. zn 1T 76/2008 a 7T 41/2017. Sud tiez oboznamil
podstatny obsah pripojeného spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 41/2017, z ktorého
vyplyva, Ze rozsudkom zo dia 11.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.07.2017 sud schvalil
dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel obzalovany W. N. a prokurator a uznal ho za vinného z precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a uloZil mu dohodnuty trest odhatia slobody v
trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. O osved&eni
alebo neosved&eni sa obZzalovaného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia doposial rozhodnuté
nebolo.

Sud tiez na hlavnom pojednavani oboznamil Iistinnvé dbkazy, ktoré predlozil obhajca obZalovaného K. N.
tykajuce sa finanénej situacie jeho manzelky K. N.S., ktora je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a jeho



brata K. N., ktory je z dévodu mentalnej retardacie, ktora vyplyva zo spravy MUDr. O. K., osobou s tazkym
zdravotnym postihnuti, o Eom predloZil preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Okrem
toho tento obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu predlozil vyjadrenie O. C., ktory obZalovaného
K. N. zamestna v Puchove, kde bude vykonavat stavebné prace a kde bude na neho davat pozor.

Zo zaverov pisomného znaleckého posudku &. 27/2020, ktory v pripravnom konani vypracoval znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Q. Q. o duSevnom stave v3etkych
troch obZalovanych vyplyva, Ze tito nepopieraju konzumaciu alkoholu a vlastnym vySetrenim znalec u
obZalovanych nezistil markery alkoholizmu. Ani u jedného z nich nezistil pritomnost duSevnej choroby.
Preto znalec ani u jedného z obZalovanych nenavrhol uloZenie Ziadneho ochranného lie€enia.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu kazdého z obzalovanych, ich pomery a moznost ich
napravy.

U obzalovaného W. N. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a
jeho spachanie aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona/. Zaroven sud u tohto obzalovaného
zistil aj jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany bol v minulosti uz za trestny &in odsudeny /§ 37
pism. m) Trestného zakona), pricom sud musel nevyhnutne prihliadat' na vSetky odsudenia, v ktorych mal
obzalovany uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody a vo vztahu ku ktorym sa na neho neuplatfiuje
fikcia neodsudenia. Preto sud pri rovhakom pomere polahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti
1:1, trestnu sadzbu trestu odiatia slobody uvedeny v § 194 ods. 2 Trestného zakona postupom podla
§ 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona neupravoval a pri ukladani trestu tak vychadza z
tam uvedenej trestnej sadzby trestu odratia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov.

Sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory je dlhoro€nym recidivistom, u ktorého nielen odklad vykonu
trestu odnatia slobody ale ani nepodmieneéné tresty odnatia slobody v minulosti neviedli k uvedomeniu
si désledkov za pachanie trestnej Cinnosti ale najma ho neviedli k tomu, aby uz trestnu Cinnost' dalej
nepachal. Preto sud potlacil vychovny u&el trestu a rozhodol sa ulozit obZalovanému W. N. trest odiatia
slobody v jeho nepodmienecénej forme, hoci bliZzSie k dolnej hranici trestnej sadzby zohladfujuc relativne
nizku zavaznost' jeho konania ako aj motiv jeho konania, ktorym bola snaha branit bratovho syna.
Preto sud povaZuje trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov uloZzeny v jeho nepodmienelne;j
forme za trest primerany zavaznosti konania, ktorého sa tento obZalovany dopustil, nasledku, ktory
svojim konanim spdsobil a jeho predchadzajucej kriminalnej minulosti, medzi ktort nepochybne patri aj
odsudenie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na dlhy trest odnatia slobody,
ktorého vykon zjavne nemal na obZalovaného odstrasujuci uc¢inok. Tento obzalovany bol z vykonu
posledného trestu odratia slobody prepusteny len dfia 11.09.2019, €o len utvrdzuje sud v nazore na
nutnost' ulozenia nepodmieneného trestu odfatia slobody a to aj napriek priznaniu obZalovaného.
PretoZe tento obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in (v poradi 5. a 7. odsudenie odpisu registra trestov v konaniach vedenych na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 149/2011 a 5T 95/2018), sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

U obzalovaného K. N. sud zistil dve polah&ujice okolnosti, a to, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a
jeho spachanie aj Uprimne ofutoval /§ 36 pism. |) Trestného zakona/ a tiez, Ze nahradil prostrednictvom
svojej manzelky poskodenym Skodu, ¢o obaja poskodeni uviedli na hlavhom pojednavani /§ 36 pism.
k) Trestného zakona/. S prihliadnutim na jeho predchadzajuce odsudenia, v ktorych mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, sud u tohto obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny.
Preto sud pri prevazujucom pomere pofahéujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 2:1, v zmysle



§ 38 ods. 3 Trestného zékona zniZil hornu hranicu Trestnym zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody uvedenu v § 194 ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov, o jednu
tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby a trest ukladal vo sadzbe od 1
roka az do 3 rokov a 8 mesiacov.

Nakofko obZalovany K. N. svoj skutok ofutoval, v poslednych desiatich rokoch bol odsudeny iba raz a
zohladniac aj okolnosti spachania skutku, kedy branil svojho syna, sud mu ulozil trest odnatia slobody
v trvani 14 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ktorej
dizka zodpoveda jeho trestnej minulosti a po&as ktorej bude mat obzalovany pod dohladom probaéného
a mediatného uradnika moznost preukazat, Ze jeho vyjadrenie, Ze sa v buducnosti Ziadnej dalSej
trestnej €innosti nedopusti, bolo z jeho strany myslené vazne. V rdmci probaéného dohfadu mu sud
ulozil povinnost sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Tato povinnost’ podla
presvedCenia sudu zabezpedi, aby obZalovany mal stabilny prijem a viest ho k tomu, aby sa vyhybal
trestnej Cinnosti, ak bude v stabilnom pracovnom pomere.

U obZzalovaného Q. C. sud zistil jednu polah&ujicu okolnost, a to, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a
jeho spachanie aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. I) Trestného zakona/. Nakolko sud u tohto obZalovaného
nezistil ziadnu pritazujiucu okolnost’ uvedenu v § 37 Trestného zakona, sud pri prevazujucom pomere
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 1:0, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil
hornu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenu v § 194
ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi od 1 roka do 5 rokov, o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal
z takto upravenej trestnej sadzby a trest ukladal v sadzbe od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov.

Nakolko obzalovany Q. C. nebol doposial stdne trestany, ku skutku sa priznal a jeho konanie olutoval,
sud mu ulozil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov, ktorého
vykon podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora zohladriuje jeho priestupkové
postihy. Po&as plynutia ski$obnej doby bude mat obZalovany Q.S. C. moznost preukazat, Ze si nasledky
svojho konania uvedomil a bude sa v buducnosti trestnej Cinnosti vyhybat.

Nakolko poSkodenym bola $koda nahradena a tito si ju v trestnom konani z tohto dévodu ani neuplatnili,
sud o Skode tymto rozsudkom nerozhodoval.
spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali taky ¢in najmenej s dvoma osobami,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



