Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/71/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3619010189

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3619010189.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanej P. H., na
hlavhom pojednavani dna 28.09.2020 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a/ Tr. por.oslob odzuje obzalovanu P. H., F.. XX XX XXXX R. Q., Q. T.
H. C.. XXX,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 157/18/3305-40 z 12.08.2019 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.07.2019 na skutkovom zaklade, ze dfia 14.12.2017 v
Case asi 0 16.00 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianska cesta €. 1771/118 v priestoroch predajne HM
Tesco odcudzila z regalu s cukrovinkami 3 ks Nugety arasidovej v baleni 340 gramov tak, Ze si ich vlozila
do svojej kabelky, pricom pri plateni nakupu tento tovar neuhradila a s tovarom presla cez pokladni¢nu
z6nu a nasledne von z predajne, ¢im spdsobila spolo¢nosti Tesco Stores, a.s. Slovenska republika Skodu
vo vySke 6,87 €, pricom sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze dria 26.08.2017 jej bola Obvodnym
oddelenim PZ Partizanske ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-€, eviden&né Cislo bloku: 130 322 62 za
spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa taktiez dopustila drobnou kradezou veci, hoci bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/151/2016 zo dha 28.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2016, pretoze nebolo
dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poékvodeného TESCO STORES SR a.s., so sidlom Bratislava -Mestska
Cast’ Ruzinov, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 157/18/3305-40 podane;j
podla § 234 ods. 1 Tr. por. zo diha 12.08.2019, doru€enej diia 13.08.2019 samosudca, po podani odporu
proti trestnému rozkazu obZalovanou nariadil hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obZalovanej, svedkov O.. A. Z., E. H., E. H., predital
vypovede zastupcov poskodeného TESCO STORES SR, a.s. H. D., E. E., znalecky posudok znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Mérie Majzlanovej, listinné dékazy
vztahujuce sa k dokazovaniu vo veci a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola oslovena policajtmi, ked prisli k jej priatelovi
domov asi o pol 6smej rano, pytat sa ho na dalSiu osobu. Jej povedali, Ze ma ist' s nimi, Ze to bude



kratko, Ze potrebuju od nej pomoc. Ze TESCO na nich tladi, Ze sa tam stale kradne a musi sa to preto
rieSit. Vedeli, Ze bola odsudena na podmienecny trest, lebo kradla v Kauflande. Na policii ju drzali Styri
hodiny, predtym v noci nespala. Boli pri nej najprv Styria policajti, potom dvaja. Dali pred fiu Cisty papier,
Ze tam ma hoci¢o napisat, a ked to spravi, daju jej len desateurovu pokutu a pustia ju domov. Tak si
vymyslela nugety aj datum. Ju potom ale zobrali do druhej kancelarie, kde bol iny policajt. On nevedel
ako sa s tymi skér dohodla, daval jej ku skutku otazky a ona odpovedala. Povedal jej napriklad €i to bolo
rano a ona, ze poobede, atd., takto dopifiala vypoved. Zakazdym si vybrala nejaki moznost. Dali jej
podpisat nejaké papiere a po piatich hodinach ju pustili. Ked priSla domov povedala rodi€¢om €o spravila,
oni Ze preco to spravila, uvedomila si, Ze to nebude rieSené len pokutou. Otec ju potom zaviezol na
policiu s tym, Ze sa odmieta priznat. Mala za to, Ze sa to dalej nebude rieSit. No potom sa zacalo patrat
po jej pobyte a ona sa sama prihlasila. V tom €ase uzivala pervitin aj marihuanu. Na to prokurator
precital zapisnicu o vysluchu obvinenej z pripravného konania z 15.03.2018 jej piatu stranu, kde popisuje
skutok ako v obZalobe. Na to uviedla, Ze na otazky vy3etrovatela len odpovedala. Nie je pravda, Ze by
sa lie€ila, hoci tak vypovedala. Pracovala vtedy v Nitre, predavala syry. V denf, ked u nich boli policajti
mali ist’ s priatelom do Banoviec nad Bebravou kvoli zamestnaniu, no kvéli tomu, Ze priSla neskoro z
policie to uz nestihli. Ona sa nikdy u MUDr. Segedovej nelie€ila na kleptomaniu. V su€asnosti byvav H. u
rodiCov. V Ease skutku byvala u priatela, ktory je vo vazbe (O.. Z.) v Bieliciach. Na otazku, preco uviedla
datum 14.12.2017 odpovedala, Ze kvoli tomu, Ze vtedy ma jej brat narodeniny, a ako prvy jej napadol.
Aj nugety napisala len preto, Ze tri dni predtym ich kupovala. Bola unavena, lebo bola celt noc hore, aj
pod vplyvom pervitinu. Ona sa priznala, lebo nechcela, aby ju tam drzali cely def. Pervitin brala Styri
roky, v tom €ase ako vypovedala, tak kazdy tyZzden. Ona nevie, €o robila dha 14.12.2017, len uviedla,
Ze musela dost' ¢asto chodit’ do Nitry do prace, nevie ale &i bola v praci. Chodila podfla potreby, robila
v obchodnom centre Mlyny v Nitre, predavala syry. Ona takéto priznanie spravila len raz, raz sa ale
priznala k drogam, €o neboli jej. Keby vedela, Ze bude odsudena tak si skutok nevymysfa, no povedali
jej len, Zze dostane pokutu. Ona o tom hovorila potom aj s rodi€mi a priatelom.

Poskodeny TESCO STORES SR, a.s. splnomocnil na zastupovanie zamestnanca H. D. na vysluch dha
16.03.2018. Ten v pripravnom konani uviedol, Ze to, Ze veci ukradla obZalovana, sa dozvedel od policie.
Pocas roku 2017 sa v HM Tesco stalo vela drobnych kradezi, ktorych pachatelov nevedia stotozZnit.
Hodnota odcudzeného tovaru je 6,87-€, za poSkodeného uplatfiuje narok na nahradu 8kody. Poskodeny
na vysluch na den 22.07.2019 splnomocnil zamestnanca E. E.. Ten v pripravhom konani uviedol, Ze o
kradeZi sa dozvedel od vySetrovatela. Na otazku vySetrovatela, ak nebola prichytena osoba, ktora sa
dopustila kradeZe pracovnikom SBS, &i je mozné ju nejako dohladat, uviedol, Ze ak by sa na to prislo
do 14 dni, tak z kamerovych zaznamov, lebo tie sa len tuto dobu uchovavaju. Na otazku, &i je mozné
zistit' skuto€ny podet chybajucich veci, uviedol, Ze inventura tam bola robena v novembri 2018, skusi
dohladat, ¢i tam bol v tom Case chybajuci predmetny tovar. VytlaCeny pokladniény blok je vystup zo
Skoliaceho rezimu, nie je platny. pripustil, Ze ku kradezi mohlo déjst, nema to ako dohladat.

Na hlavhom pojednavani bol na navrh obhajoby vypocuty O.. A. Z., ktory uviedol, Ze je v kontakte s
obzalovanou, v &ase skutku mali spolu pomer. PriSla za nim policia pytat sa ho na inG osobu, pricom
sa ho spytali aj na obZalovanu, lebo vedeli, Ze su v kontakte. Tato bola v tom &ase v jeho domacnosti,
vysla za policajtmi von, a nasledne pridla s tym, Ze sa musi pobalit, lebo ma ist vypovedat. Ked sa
po niekolkych hodinach vratila, tak mu povedala, Ze sa jej pytali na nejaké osoby a nejaké kradeze,
o ktorych v8ak ni¢ nevedela. Par tyzdfiov na to mala dostat’ predvolanie, Ze ma doplnit’ vypoved. Az
potom povedala, Ze sa priznala na policii, Ze nie€o ukradla, ale len preto, Ze jej slubili, Ze ju potom pustia
domov a ona dostane len blokovu pokutu. Potom i$li s jej otcom na policiu, lebo chcela pévodnu vypoved
zmenit. Neskoér jej v8ak priSiel trestny rozkaz.

Na hlavnom pojedndvani bola na navrh obhajoby vypo&utéd matka obZalovanej E. H.. Té uviedla, Zze v
tom €ase byvala obZalovana s jej priatelom v Bieliciach. Policajti mali jej dcéru vypocCuvat kvoli kradezZi.
Mali ju predvadzat aj vecler a tri hodiny vypoc€uvat. Ona jej mala povedat, Ze ni€ neukradla, len jej to stalo
za 10 eurovu pokutu, lebo bola vypoc€uvana tri hodiny a psychicky to nezvladala. Poprosila manzela a
ten s obzalovanou iSiel na policiu, dcéra jej potom mala povedat, Ze to uz je v8etko v poriadku, bolo
to v roku 2018.

Na hlavhom pojednavani bol na navrh obhajoby vypoc&uty otec obZalovanej E. H.. Ten uviedol, Ze
obZalovanu viezol do Partizanskeho, lebo ju predvolali policajti. UZ predtym sa mu zddverila, Ze ju tri Ci



Styri hodiny vypocuvali, Ze sa k nejakému Cinu priznala, ale Ze to nespéchala, Zze obetovala desat euro,
lebo ju drzali Styri hodiny na policii. On nevie ¢o obZalovana povedala na policii, kam ju viezol.

So suhlasom obzalovanej, obhajoby a prokuratora bol precitany znalecky posudok znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej, €. 40/2019 na €.l
43-52. Z jeho obsahu vyplyva, Ze obzalovana nebola psychiatricky lie€end u MUDr. Segedovej. U
obZalovanej bola zistena akcentovana osobnost vo sfére konania. Je pritomny sklon k neuvazenym a
skratovym reakciam, ku konaniu bez dostatoéného zvaZovania moznych rieSeni a vyberu najvhodnejsich
prostriedkov k dosiahnutiu vytyéenych cielov, pritomné protichodné spravanie sa. Jej osobnost je
menej harmonicky Struktirovana, egocentricka, akcentovana vo forme konania, s disocialnymi prejavmi,
bez heteroagersivnych prejavov, apsychoticka, nedepresivna, asuicidalna. Akcentovana osobnost, je
irelevantna pri posudzovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, vedela v €ase skutku rozpoznat
protipravnost’ ¢inu a ovladat svoje konanie a je schopna chapat zmysel trestného konania.

Podla vyjadrenia MUDr. Marie Segedovej z 18.05.2018 nie je obZalovana evidovana v jej ambulancii.

Trestné stihanie vo veci bolo za¢até dna 15.03.2018 (&.I. 3), kedy bolo zarover vznesené obvinenie
obZalovanej. Sucastou spisu je aj sprava H.. A. na €.I. 1 z 15.03.2018, podla ktorej bol v ten def od
informatora policie v obvode OOPZ Partizanske zisteny poznatok o skutku ako v uzneseni o vzneseni
obvinenia aj s tym, Ze sa skutku mala dopustit obZalovana. ObZalovana bola ako podozriva osoba
vypocuta dra 15.03.2018 od 10.20 hod. do 10.55 hod. V procesnom postaveni obvinenej je vypoc&uta
dria 15.03.2018 od 11.20 hod. do 11.55 hod. bez pritomnosti obhajcu, a potom az dna 14.05.2019 od
13.35 hod. do 14.30 hod. za pritomnosti obhajcu.

Na ¢&.I. 55 je pokladni¢ny doklad s uvedenim, Ze je neplatny, kde je oceneny tovar 3ks Nugeta Arasid
340g v cene 6,87-€.

Obzalovanej bola diha 26.08.2017 Obvodnym oddelenim PZ Partizanske uloZzena blokova pokuta vo
vySke 30,-€, eviden&né Cislo bloku: 130 322 62 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods.
1 Zakona SNR &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila diia
26.08.2017 drobnou kradeZou veci. ObZalovana bola okrem toho do €asu skutku este Styrikrat postihnuta
za priestupky najma proti pravidlam cestnej premavky.

Obzalovana bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/151/2016 zo dna 28.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.10.2016, za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Tr. zak. na trest odiatia slobody na 1 mesiac s podmienecnym odkladom na 1 rok. V skiudobnej dobe
sa osvedcila podla uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/151/2016 zo dfia 15.05.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0s/66/2019 z 31.07.2019.

Obzalovana bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/26/2019-354 zo
dria 08.07.2019, pravoplatnym dia 08.07.2019, za spachanie precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odniatia
slobody na 6 mesiacov so zaradenim do “Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie. Trest vykonala dria 25.08.2019. Obzalovana uviedla,
Ze ochrannému lieeniu sa podrobuje, raz za mesiac chodi do ambulancie MUDr. Segedu.

Podla vypisu z registra obyvatelov na €.I. 129 je bratom obZalovanej A. H. F.. XX XX.XXXX.

Prokurator navrhol obZalovanu uznat vinnou na podklade obZaloby. Obhajca v zaverecnej reci navrhol
obzalovanu spod obZaloby oslobodit podfa § 285 pism. a/ Tr. por.. Obzalovana zotrval na svojej nevine.

Samosudca podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov O..E. Z. 1. 1. A, €o su policajti OOPZ Partizanske, pretoZe ide o dékazy k okolnosti, ktord mozno
zistit inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi, k okolnosti na viac pre pravne posudenie skutku nepodstatnej,
a tiez z dbévodov procesnych. Jednak neboli svedkami skutku, ich vypovede sa tykaju verzie obZalovanej
o postupe, ktory nemozno zo strany policie povazovat za zakonny, pri¢om je logicky predpoklad, Ze by
verziu obZalovanej o tom, Ze by bol na fiu vyvijany natlak, aby sa k nejakej o to viac vymyslenej kradezi v



TESCU priznala nepotvrdzovali. Ich postup vyplyva z iradného zdznamu a zapisnic o ukonoch vo veci
v ten den. Otazkou pravneho posudenia je samotny obsah vypovede obZalovanej, sud je toho nazoru,
Ze vysluch policajtov by nebol spdsobily rozptylit pochybnosti o pravdivosti tej vypovede obzalovane;j,
pocas ktorej sa v pripravhom konani priznala. Pokial by si sud osvojil verziu obZalovanej, musel by
sa aj tak vysporiadat s tym, Zze postup policie vyplyvajuci zo spisu formalne nema vady, no nemusi
zodpovedat realite. Napokon sud uvadza, Ze svedkovia by mali vypovedat k uradnému postupu vo veci
a v tomto pripade ma sud za to, Ze by mali byt zbaveni povinnosti mi€¢anlivosti, o v tomto pripade mala
zabezpedit' uz prokuratdra v pripravnom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy samostatne, ako aj vo vzgjomnej suvislosti,
sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze nebolo v rovine rozumnej istoty a bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené v obzalobe, a preto aplikujuc zasadu v pochybnostiach
v prospech obzZalovaného, obZalovanu spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/ Tr. por.

Obzaloba je zaloZzena na priznani obZalovanej v procesnom postaveni obvinenej v pripravhom konani
dria 15.03.2018, a na vypovedi zastupcu poSkodeného v tom zmysle, Ze si uplatfiuje narok na nahradu
Skody, vysku ktorej vycislil, v spojeni s predchadzajucimi rozhodnutiami o odsudeni i postihnuti za
priestupok proti majetku obzalovane;j.

Na takejto, na prvy pohlad jasnej d6kaznej situacii sa ukazali byt po€as dokazovania také trhliny, Ze
nielen vznikla dévodna pochybnost' o pravdivosti doznania obZalovanej, ale o tom, i sa vObec skutok
stal.

To z tychto dévodov. Obzalovana eSte v pripravnom konani ku skutku vypovedala opat’ a uviedla, Ze sa
doznala ku skutku, ktory si v podstate vymyslela pod natlakom policie za situacie, ked bola zadrzana,
vypocuvana niekolko hodin, poZiadana o akusi pomoc pri vylepSovani Statistik policie pri objasfiovani
drobnych kradezi v TESCU, s tym, Ze bola uistovana, Ze dostane len 10 eurovu pokutu za priestupok.
Chcela €im skdr domov, nespala, bola tiez uzivatelka drog, psychicky labilna a pod tlakom, tak si zvolila
rychle rieSenie a skutok si vymyslela podla poZiadaviek policajtov. Takato verzia, ktort zopakovala aj na
hlavnom pojednavani sa na prvy pohlad javi, ako vskutku chaba snaha legendou o vymyslenom skutku
vyvinit sa spod trestnej zodpovednosti, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze tomu tak nie je.

Naopak verzia o vymyslenom skutku "na poZiadanie" sa javi byt pravdepodobnejSia, ako verzia o
"zazra¢nom" odhaleni majetkovej trestnej ¢innosti u poskodeného, ktory si skutku ani len nebol vedomy.
Poskodeny nevedel vydokladovat €¢o mu chyba, pokial by aj dohfadal vysledky inventdry, boli by z
novembra 2018, teda aj pripadny druhovo totoZny chybajuci tovar by nebolo mozné individualizovat,
lebo mohlo sa stat, Ze takyto tovar bol odcudzeny aj neskér niekym inym.

Obzalovana a aj svedok Z. uviedli, Ze v podstate policia predviedla obZalovanu dfia 15.03.2018 na
vysluch z dévodu podania akychsi neSpecifikovanych informécii o osobach a kradeziach. Tu je viditelna
prva sporna skutotnost svedCiaca verzii obzalovanej. To, Ze trestné stihanie zaCalo na podklade
akejsi operativno-patracej €innosti, spravy od informatora, ktory mal policii dat' informaciu o v podstate
bezvyznamnej kradezi za niekolko euro, ktora sa mala stat’ niekofko mesiacov skér. Sud nespochybriuje
ulohu informatorov pri odhalovani trestnej €innosti, ale moZno pochybovat o tom, Ze by sa Specializovali
na oznamovanie drobnych kradezi v obchode s odstupom nie kratkeho ¢asu.

Trestné &iny obdobného charakteru sa Standardne odhalia tak, Ze pachatel je zadrzany priamo pri
kradezi pracovnikom SBS alebo predavackou, menSia Cast’ trestnej Cinnosti na podklade kratkodobo
uchovavanych kamerovych zaznamov, kde sa péachatel, najma pokial ide o policii "znamu" osobu
identifikuje. V tomto pripade, ako vyplyva z vypovede zastupcu poskodeného, poskodeny nemal k
dispozicii kamerovy zaznam, pachatel nebol zadrzany pri skutku, dokonca iSlo o odhalenie pachatela
po viac nez troch mesiacoch po udajnej kradezi. PoSkodeny bol v podstate prekvapeny odhalenim
pachatela a ani sam nepredloZil zoznam schodku na tovare za dané obdobie, i vébec eviduje schodok
v predmetnom tovare. Len predloZil pokladni¢ny doklad, aj to len na u¢ely ocenenia tovaru.

Sud sice nespochybiuje, Ze mdZu existovat osoby, ktoré sa sami doznaju k trestnej €innosti pod tarchou
svedomia &i hoci aj slabych d6kazov, no popri ostatnych predstavuju malé percento. ObZalovana nemala
Ziaden rozumny dévod priznavat sa, na viac za situacie, ked bolo jasné, Ze nemo6zu existovat Ziadne



usvedCujuce dbdkazy, okrem dovodu, ktory uviedla, teda, Ze mala za to, Ze ide len o priestupok, je
zadrziavana, citi natlak a ak sa k ni€omu prizna, potom bude prepustend domov. Sud nepovazuje ani
za pravdepodobné, Ze by vedela datovat spachanie trestnej Cinnosti viac nez tri mesiace do minulosti,
a pamatala by si defi a €as kedy v podstate bezvyznamnu kradez spachala. Trestné stihanie zacalo aj
samotny uradny zdznam o sprave od "informatora" je z 15.03.2018. Teda je zrejmé, Ze Ziadne ukony
trestného stihania ani vo veci sa pred tymto datumom nevykonali. To nasved&uje verzii, Ze skutok sa
"zistil" a "odhalil" pachatel dria 15.03.2018, teda len v désledku toho, Ze obZalovana vypovedala o skutku.

Je zrejmé, Ze akukolvek lozZ je potrebné vymysliet, skutok je v podstate popis deja. Pokial obZalovana
klamala, mala by teda vediet ozrejmit pre€o takto a nie inak. Toto obzalovana aj vysvetlila a sud musi
uviest, Ze presvedCivo. Uviedla, Ze zdkladom bolo uvedenie ukradnutej veci a datum skutku. Na to
uviedla, Zze niekolko dni predtym kupovala nugetu, zrejme si bola vedoma, Ze pokial ma ist o priestupok,
nebude uvadzat vec drahu. Pokial ide o den skutku uviedla 14.12.2018, pri€om uviedla, Ze ju to napadlo,
pretoZe 14.12. ma jej brat narodeniny. Z REGOB skuto&ne vyplyva, Ze jej brat ma v onen defi narodeniny.
Pokial klamala, nemala doévod hovorit' pravdu aj v dal3ej €asti vysluchu, uvadza Ze sa lie€ila na
kleptomaniu u MUDr. Segedovej, no v skuto&nosti sa u tejto psychiatriCky nikdy neliecila. Znalkyria MUDr.
Majzlanova popisuje akcentovanu osobnost obZalovanej, ktorej popis sedi s osobou, ktora nekona
racionalne. Znalkyfia uvadza, Ze u obzalovanej je pritomny sklon k neuvazenym a skratovym reakciam,
ku konaniu bez dostatoéného zvaZovania moznych rieSeni a vyberu najvhodnejSich prostriedkov k
dosiahnutiu vytyCenych cielov. V tomto pripade svoj ciel tieZ "dosiahla", vymyslela si skutok a bola
prepustena domov. Tiez je zrejmé aj s poukazom na vypoved svedka Z. a rodiCov obZalovanej, Ze tato
bola na policiu predvedena, neskér sa im zddverila s tym, Ze sa priznala k nie€omu €o nespravila,
chcela to odvolat, ale vysledok bola podana obzaloba. Ako sud zistil, pre skutok, pri ktorom nielenze
nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze ho spachala obZalovana, no ktory sa s velkou
pravdepodobnost'ou ani len nestal. To bol teda aj dévod pre€o sud obzalovanu napokon z dévodu podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby oslobodil.

PretoZe sud obZzalovanu spod obZaloby oslobodil, sid s narokom na nahradu Skody poSkodeného
obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



