Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/185/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019200380

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0019200380.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Z. I, E.. XX XX.XXXX, I. Y.
XXX, zastupeného Mgr. MatuSom Mackom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10 proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 743/147, ICO: 36 234 176,
zastlipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom v Trené&ine, Piaristicka
707/25, 1CO: 47 234 679, o zaplatenie 613,00 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 19Csp/7/2019-70 zo dfia 26. juna 2019

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 613,00 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi Zalovany.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie diha 21.1.2019 domahal proti zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 613,00 eur z dévodu, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.
5Csp/178/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia bol Zalobca ako spotrebitel v konani Uspesny,
kedZe sud vyhovel nim podanej Zalobe o vydanie bezddévodného obohatenia rozsudkom zo dna
24.4.2017, ktory je pravoplatny a vykonatelny, s odkazom na zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Uzavreta zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX neobsahovala udaje v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch, a to kone€nu splatnost Uveru a rovnako aj bola uzavreta
s rozporom s ust. § 9 ods. 1 pism. j/, y/, k/ a preto sud povaZoval poskytnuty Uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov vzmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, €im sa zalovany bezdévodne obohatil
(§ 451 OZ), ktoré je povinny zalobcovi vydat (§ 456 OZ). Zalobca uplatneny narok odévodiioval podla
ust. § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a poukazoval na rozsudok Krajského sidu v Presove zo dfia
10.10.2013 sp.zn. 14C0/91/2012, ako aj dalSie citované rozhodnutia sudov s tym , Zze apeloval na
potrebu deklarovania poruSenia prav a povinnosti , priom v predmetnom konani Zalobca vychadzal
len z vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany rovnako, ¢o sa tyka uplatneného naroku odkazoval
aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru,



Ze v konani je nepochybné, Ze porusenie prava Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi je konstatované v
pravoplathnom a vykonatefnom rozsudku Okresného sudu Michalovce 5Csp/168/2016 a preto uz len
posudzoval primeranost’ vysky bezdévodného obohatenia a kedZe ciefom finanéného zadostucinenia
nie je nahrada pripadnych skéd alebo ujmy spotrebitela, ale ide o funkciu satisfakénu a sankénu, tak
sumu 613,00 eur povazoval za primeranu a dostato¢nu pre naplnenie funkcie sledovanej ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
z plného uspechu zalobcu v konani.

5. Proti rozsudku v zékonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Konkrétne oddvodrioval znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z.z. a mal za to, Ze Zalobca vo svojej Zzalobe neuviedol, akym konkrétnym spésobom mal Zalovany
pravo a povinnosti zalobcu ako spotrebitela poskodit, kedze len konStatovanie, ze uzatvorena Uverova
zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nemozno
povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenie spotrebitela, nakolko
pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.
Mal za to, Ze ak sud vyhlasi uver za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu chybajucich nalezitosti,
a nepreukazania vzniku ujmy na strane spotrebitela, spotrebitel ziska vyhodu bezuroéného a
bezpoplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka a ani institdcia , a preto je nedévodné len
v takomto pripade mu priznat’ aj primerané finanéné zadostuc€inenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. s tym, Ze poukazoval aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfa
10.10.2013 €.k. 14C0/91/2012-141, ako aj dalSie, ktoré citoval. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), spor prejednal na zaklade podaného odvolania
Zalovaného podla § 385 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania a po konstatovani, Ze odvolanie bolo
podané v&as a opravnenou osobou a po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

8. Zalovany ako odvolatel uplatnil v podanom odvolani odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om
z obsahu odvolania rovnako vyplyva aj odvolaci dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania,
danou aj nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, ¢o konstatoval aj Najvy3Si sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

10. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

11. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania



najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

12. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnené odvolacie dévody v spore su naplnené.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmyslom ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je
odSkodnit spotrebitela, ktoré je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne
pbésobenie nesplni svoj ucel, aby boli nahradené a zmiernené nasledky s tym, Ze zo samotného pojmu
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost primeranosti vo vztahu k poruSene;j
povinnosti a preto aj podla odvolacieho sudu samotné konstatovanie vyjadrené v pravoplathnom a
vykonatefnom rozsudku, Ze Uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného uveru v zmysle § 11
tohto zédkona, nembze postatovat' na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, bez spinenia aj dalSich podmienok a to skimania konkrétnych okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobcu, zdvaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti
na strane oboch stran sporu, kedZe finanéné zadostudinenie ma v danom pripade spifat funkciu
u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, nakolko finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym
sa reparuju predovsetkym ujmy nematerialnej povahy. Preto pri rozhodovani o finanénom zadostucineni
aj podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa nema brat zretel na materialne
prvky, kedZe jeho poslanie ma byt kompenzacia ujmy spésobenej zalobcovi ako spotrebitelovi. V danom
pripade ujmy, ktora mu nastala z dévodu, Ze pripadne uplatneny narok preplatil a to aj so zretelom na
vysku, a z toho dévodu mu vznikla nejaka ujma, ktoru ale treba odévodnit so zretefom na jej nasledok,
ako aj nasledné posudzovanie ,primeranosti“ poskytnutej finanénej ujmy, ktorej vyska je uplatnend v
tomto konani, kedZe primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu spotrebitela.

15. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud apeluje na to, Ze kazdu vec treba
posudzovat individualne, ¢o sa tyka konkrétnych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc z odévodnenia
podanej zaloby, ako aj vykonaného dokazovania a v danom pripade z ujmy, ktora bola Zalobcovi
ako spotrebitefovi spbsobena, kedZze len samotné konstatovanie, ze predmetna Gverova zmluva bola
uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, n/ a y/ zakona &. 129/2010 Z.z., désledkom €oho je
poskytnuty Gver bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 tohto zakona, s odkazom na pravoplatny
a vykonatelny rozsudok zo dfia 24.4.2017 &.k. 5Csp/168/2016 vydany Okresnym sudom Michalovce,
nepostacuje na primerané priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

16. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a §



391 ods. 1 CSP s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude opatovne vec prejednat a
vo veci rozhodnut' tak, aby vec spravne pravne posudil a to so zretelom na preukéazanie vzniku ujmy
vychadzajucej z konkrétnych skuto€nosti na strane Zalobcu ako spotrebitela, ktoru treba odskodnit
ale primerane s tym, Ze vznik ujmy, ako aj primeranost’ priznaného finanéného zadostucinenia treba
ddsledne v konani preskumat’ a odévodnit (§ 220 ods. 2 CSP), (§ 391 ods. 3 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



