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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

obvineny F. M., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., UL. I. L. XXXX/X, na slobode,
uznava sa za vinného, ze

diia 10. aprila 2020 v ¢ase okolo 19,00 hod. v Komarne pri Vazskom moste od presne nezistenej
osoby muzského pohlavia za cenu 100.- Eur neopravnene kupil bielu krystalicku latku nazyvanu pervitin,
obsahujucu Gcinnu latku metamfetamin, ktord nasledne u seba neopravnene prechovaval zabalenu
v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom o rozmeroch 9,6 cm x 6,1 cm ulozenu v Ciernej plastovej
krabi¢ke, nasledne dra 11. aprila 2020 v ¢ase o 00.45 hod. v Komarne na Bratislavskej ceste
viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW rad 3, EC: B. XXX N. a po spozorovani hliadky OO PZ
Komarno jazdiacej na sluzobnom motorovom vozidle prudko zvysil rychlost jazdy a odbocil na ulicu Pri
panorame, kde bol z dévodu podozrenia zo spachania priestupku na Useku cestnej premavky z dévodu
jazdy neprimeranou rychlostou zastaveny a kontrolovany ¢&lenmi hliadky OO PZ Komarno pricom
vystupenim z motorového vozidla cez stiahnuté okno spolujazdca chcel z vozidla vyhodit predmetnu
Ciernu plastovu krabicu obsahujucu bielu krystalicku latku, ¢o sa mu vSak nepodarilo a vyhodil ju napokon
spolujazdec, nasledne po vystipeni z vozidla po€as kontrol po zakonnom pouceni podla § 89 odsek
1 Trestného poriadku v ¢ase o 01.00 hod. dobrovolne vydal prisluSnikom policie Ciernu plastovu
krabic¢ku v ktorej sa nachadzalo plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky a sklenenu fajku
so stopami po horeni o dizke 11 cm a vykonanou kriminalistickou expertizou bolo zistené, Ze plastové
vrecko obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 2 810 mg, s priemernou koncentraciou
62,1 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuci 1 745 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 44 beznym jednotlivym davkam
drogy a v sklenenej fajke boli pritomné stopy metamfetaminu a metylsulfonylmetanu (MSM), pricom v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

¢im spachal
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, §
37 pismeno h) Trestného zdkona, 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41
odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného zékona
sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probaény dohlfad nad spravanim
obvineného v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obvinenému obmedzenie spodivajucu v
zakaze pozivania navykovych latok po¢as skuSobnej doby.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Komarno 1T 27/2020-67 zo dfia 7.4.2020, ktory bol obvinenému doruceny dia 21.4.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny mdze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho
vykonanie navrhol.



Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



