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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. W., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 22942/60A, 901 19 Malacky, dieta rodicov: matka - T.
W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX U., zastipena SODOMA VULGAN, spol. s r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Kominarska 2, 4, 832 03 Bratislava, ICO: 47 254 084, a otec - G. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. 9, XXX XX U., zastipeny JUDr. Zoltan Stahula, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 50 686 861, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dna
31.07.2020, ¢.k. 34P/12/2020-22, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 31.07.2020, &.k. 34P/12/2020-22, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke zdrzat sa
premiestnenia maloletého tym, Ze zmeni jeho bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako Stupava
a iného statu ako Slovenska republika. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, povazujuc navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
za neddvodny, pre neosvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Poukazal na skutonost, Ze
bezné zaleZitosti tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodovat ten z rodicov, u ktorého sa
maloleté dieta aktualne nachadza (zaleZitosti tykajuce sa uspokojovania kazdodennych potrieb dietata),
o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého dietata, rozhoduju rodicia spolo€ne. Ak ide o podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, na ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, su dané
podmienky pre postup podla § 35 Zakona o rodine, kedy na zaklade navrhu ktoréhokolvek z rodic¢ov
rozhodne sud. Vysvetlil, Ze k vystahovaniu maloletého dietata do cudziny musia dat’ suhlas obidvaja
rodiCia, t.. matka nemdze bez suhlasu otca sama rozhodnut o vystahovani maloletého do cudziny -
Ceskej republiky. Za osvedéené z podaného navrhu mal, Ze matka otcovi oznamila svoj zdmer sa s
maloletym vystahovat do cudziny, s ¢im otec nesuhlasil, zaroven je v3ak z elektronickej komunikacie
rodiCov zrejmé, Ze matka nema zaujem branit otcovi v styku s maloletym v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov (rozsudok Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 9P/82/2019, zo dna 27.01.2020). Mal tiez za to, Ze z komunikacie rodi€ov nevyplyva, Ze by bol
pristup matky nekompromisny a o svojom zamere by otca vopred neinformovala. Uviedol, Zze aj ked
matka uz vykonala kroky smerujlce k jej odchodu s maloletym do Ceskej republiky neznamena, Ze tak



skuto€ne urobi aj pri nesuhlase otca. Do pozornosti otca dal, Ze doposial nepodal navrh vo veci samej,
v ktorej by sud rozhodol o tejto podstatnej naleZitosti tykajlucej sa maloletého, o ktorej sa rodiCia
nevedia dohodnut, ked ucelom neodkladného opatrenia nie je predbezné vyrieSenie podstatnej otazky,
o ktorej sa rodiCia nevedia dohodnut. Toto je mozné vyrieSit len v konani vo veci samej po vykonani
dokazovania, kedy sud v pripade nezhody rodiCov rozhodne, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého.
Dévodil, Ze kedZe matka nemdze len na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu otca maloletého
vystahovat do cudziny, nie je v tomto smere dand potreba bezodkladnej Upravy pomerov a
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze ak by sa matka maloletého bez suhlasu
otca odstahovala s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, bol by dany dévod na postup podla
Haagskeho dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25.
oktébra 1980 a nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze v
takomto pripade sa méze obratit na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré
mu sprostredkuje pomoc pri tzv. navratovom konani, o ktorom vzdy rozhoduju sudy Statu, kam bolo dieta
neopravnene premiestené. Takymto postupom by otec tieZ mohol zabranit aj zmene obvyklého pobytu
dietata na ucely ur&enia prislusnosti sudu. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 8§ 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, CSP, § 2 ods. 1 CMP, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Namietal zaver
sudu prvej inStancie, ze neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov pre vydanie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze nerozporuje, Ze ide 0 podstatnu otazku, na ktorej by sa rodi¢ia mali
dohodnut a pokial sa nedohodnd, tak na navrh jedného z rodi€ov rozhodne sud, v predmetnom pripade
v3ak bolo potrebné zohfadnit’ Casové hladisko a okolnosti samotného pripadu, ktoré su dostatoénym
doévodom pre bezodkladnu upravu pomerov. Uviedol, Ze jeho navrh smeroval k vydaniu rozhodnutia,
ktoré by ucelne a promptne upravilo pomery s prihliadnutim na ¢asové hladisko pripadu. Ak by aj
podal navrh vo veci samej v Case, ked sa dozvedel (prelom juna/jula 2020), Ze matka napriek jeho
nesuhlasu stéle zotrvava na plane premiestnit maloletého do Ciech zagiatkom $kolského roka 2020, sud
by s ohlfadom na beznu dizku konani v porugenskych veciach s najvaésou pravdepodobnostou vo veci
nerozhodol. Mal za to, Ze dostato¢ne osvedcil svoje tvrdenia, Ze matka planuje maloletého prestahovat
do iného Statu tym, Ze maloletého prijali na plnenie Skolskej dochadzky v C. a komunikaciou s matkou,
ktord mu len oznamila, Zze sa stahuje do Ostravy, maloletého prehlasila do inej Skoly a na styk mu ho
bude nosit. Uviedol, Ze matka jeho suhlas ani nepozadovala. Matka prihlasila maloletého do 3koly v
Cechach bez jeho sthlasu a podla informacii zo $koly v U., ktord malolety navstevoval, k septembru
2020 malolety nenastupi do svojej povodnej Skoly. Matka v3ak tuto zasadnu nezhodu 0
premiestneni a Skole maloletého nechce riesit, resp. odklada, a to aj napriek tomu, Ze Skolsky rok
sa zacne v podstate o dva tyZzdne. Pokial sdm sud skon$tatuje, Ze matka robi kroky k premiestneniu
dietata do iného Statu a napriek tomu, len na zaklade toho, Ze matka vopred o premiestneni maloletého
otca informovala a fakticky dieta eSte nepremiestnila, nedospel zaroven k zaveru o bezodkladnosti
Upravy pomerov, naskyta sa otadzka, aké konanie matky by bolo pre sud dostato¢né pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by matke v tomto konani zabranilo. Skuto¢nost, Ze mu
bude umozneny styk v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody, nepovazuje za okolnost, ktora by mala
zasadne ovplyvnit sud pri rozhodovani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil,
Ze takato realizacia styku bude pre maloletého fyzicky a psychicky zataZujuca, neumerne sa zvySuje
pravdepodobnost, Ze malolety postupom &asu takyto styk realizovat' ani nebude chciet a hlavne
bude obom zamedzena akakolvek mozZnost styk rozSirovat, resp. realizovat ho aj mimo rodi€ovske;j
dohody, tak ako boli pévodne s matkou dohodnuti. Odévodnenie uznesenia, v désledku ktorého sa
neposkytne promptna ochrana v pripadoch nezhody rodi€ov o podstatnych otazkach tykajucich sa
maloletych deti, o ktorych by sa malo za inych okolnosti konat' vo veci samej, prave v okamihu, kedy je
dostatoCne osved&ena bezodkladna potreba upravit pomery, vedie k popretiu samotného ochranného
uCelu neodkladnych opatreni. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je mozné vydat aj pred iniciovanim
konania vo veci samej, preto odévodnenie, Ze ku dfiu rozhodovania o jeho navrhu nepodal navrh vo veci
samej nemdze obstat a byt mu na tarchu pri rozhodovani, ked sid mu mohol v koneénom dosledku
ulozit povinnost takyto navrh v sidom stanovenej lehote podat.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadala
rozhodnutie sudu prvej indtancie poEvrdit’. Tvrdenie otca, Ze sa o premiestneni
maloletého a jeho prihlaseni na U. v Ceskej republike dozvedel az na prelome junal/jula 2020, povazovala



za UCelové a uviedla, Ze jej eSte v decembri 2019 poslal nim navrhovanu dohodu o rozsahu vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde vyslovene uvadza, Ze
bol uzrozumeny s moznostou jej odstahovania sa s maloletym do Ceskej republiky. Uviedla, ze v
marci 2020 mu oznamila, Ze sa s maloletym prestahuje do Ceskej republiky a zaroveri ho oboznamila s
predbeznym prijatim maloletého na Skolu V., ktoré mu aj preposlala. Od tohto oznamenia az do augusta
2020 otec nikdy nevyjadril nesuhlas s odstahovanim do Ceskej republiky, naopak, dfia 11.03.2020
podpisal Ziadost' o odhlasenie maloletého zo Skoly v U., v ktorom bolo uvedené, Ze dévodom odhlasenia
je prestahovanie sa do Ceskej republiky. Diia 17.06.2020 ju otec prostrednictvom emailovej komunikéacie
poziadal o uzavretie Dodatku &. 1 k Dohode o uprave rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manZzelstva s Uradne overenymi podpismi, obsahom ktorého je aj to, Ze maloletého
mu na svoje naklady bude vozit z Ceskej republiky a rovnako znasat aj naklady na $kolu. S uvedenym
navrhom suhlasila, ale nakolko jej napokon Dodatok neposlal, iniciovala stretnutie u notara na jeho
podpis, na ¢o otec uz nereagoval. Uviedla, Ze v komunikacii s fiou zo dia 31.08.2020 podmienil suhlas
s navstevou Zakladnej Skoly V. maloletym v C., podpisom navrhu Dohody o vyZivhom, ktoru ju nutil
podpisat (ich vzajomna textova komunikacia z 31.08.2020 a z 06.09.2020). Otcom navrhované znenie
dohody smerovalo k tomu, aby nemusel zna8at Ziadne naklady na syna. Pokial otec
opiera potrebu vydania neodkladného opatrenia o to, Ze nebude mat moznost stretavat sa s maloletym
nad ramec upravy styku (rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dha 20.01.2020, sp. zn. 9P/82/2019)
uviedla, Zze otec takuto moznost vyuzil malokedy. Zdéraznila, Ze plnenie rodi¢ovskej dohody je z jej
strany prikladné, €o otec ani nerozporoval. Uviedla, Ze suhlas otca s tym, aby malolety Zil a navstevoval
$kolu v Ceskej republike sa da odvodit aj z toho, Ze podpisal Ziadost o odhlasenie
maloletého zo Skoly v U., v ktorej bolo uvedené, Zze dévodom je prestahovanie do Ceskej republiky,
kde bude navstevovat Zakladnu Skolu V. v C.. Uviedla, Ze sa snaZzi zachovat vztah medzi maloletym
a otcom, ich vzajomny styk neobmedzuje, prave naopak, ponuka mu Sirdi rozsah styku pocas letnych
prazdnin. Uviedla, Ze je v zaujme maloletého, aby navstevoval Skolu v C., kde sa mu paci, Skola V.
mu vie dat dobry zaklad do buducnosti, malolety navstevuje v C. futbalovy krizok, mé tam lekarsku
starostlivost’ a zdravotné poistenie. Mala za to, Ze petit navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
z dévodu jej prestahovania sa do Ceskej republiky nevykonatelny. Zdéraznila, Ze otec o jej rozhodnuti
vedel uz minimalne od februara 2020, pri¢om viac ako pol roka tuto zmenu nenamietal a uvedené zacal
namietat az potom, ako za&ala uskuto&riovat kroky k predaju svojho podielu na nehnutelnosti v Stupave.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok ( dalej CMP ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
v Case svojho rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. Rozhodnutie,
ktoré otec v odvolacom konani pozaduje vydat, by vzhladom na navrhovany petit a teritorialny uc¢inok
neodkladného opatrenia nespifialo podmienku vykonatelnosti rozhodnutia. Odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal z aktualneho skutkového stavu, kedy matka maloletého premiestnila do Ceskej
republiky, teda otcom poZadované uloZenie povinnosti matke zdrzat sa takéhoto konania, nie je
dévodné, priCom rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je mimo uzemia Slovenskej republiky ( t.j. na
Uzemi iného &lenského $tatu EU), kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej, vykonatelné.

7. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

8. Pokial ide o dovody rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorymi zamietol navrh otca na uloZenie
povinnosti matke zdrzat' sa premiestnenia maloletého zo Slovenskej republiky v ase jeho rozhodovania
diia 31.07.2020, sa odvolaci sud nestotoznil, ked nebolo spravne dévodit tym, Zze otec nepodal
navrh vo veci samej, s argumentom predpokladu, Ze matka svoje rozhodnutie a nasledné konanie bez
suhlasu otca nezmeni. Na druhej strane v8ak odvolaci sud zaznamenal z obsahu vyjadreni rodiCov
a predlozenych listin, Ze rodiia o zamere matky odist s maloletym do Ceskej republiky komunikovali
a na moznostiach dalSej starostlivosti o maloletého, vzhfadom na zmenu jeho pobytu, sa dohadovali.
Bez povsimnutia tieZ nemozno nechat ani rozhodnutie otca podat’ Ziadost o odhlasenie maloletého z
povinnej $kolskej dochadzky na ZS kpt. J. B. v U. zo dfia 11.03.2020, z ktorého vyplyva, Ze malolety



bude pokradovat na ZS V. v C., v Ceskej republike, ako aj jeho prestahovanie. Otec sa k tomuto
svojmu ukonu v odvolacom konani nevyjadril, skuto€nosti tvrdené matkou o jeho suhlase s ukon&enim
kolskej dochadzky maloletého na ZS v U. nijako nerozporoval. Odvolaci sud zdérazfiuije, Ze pri nezhode
rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. §
35 Zakona o rodine, sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodi¢ov vo veci samej vyluéne na
navrh. Odvolaci sud dava preto do pozornosti matke, zZe bez kvalifikovaného suhlasu otca, ako druhého
plnohodnotného rodi¢a, nemohla svojvolne zasiahnut do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
a sama rozhodnut o vystahovani maloletého do iného Statu. Odvolaci sud povazuje za potrebné bez
ohladu na v spise prezentovanu komunikaciu rodi¢ov a pravny ukon otca ako zakonného zastupcu -
odhlasenie maloletého zo $kolskej dochadzky na ZS v U. uviest, Ze matka premiestnila maloletého
zo Slovenska na Uzemie Ceskej republiky bez relevantného, napr. Gradne overeného pisomného
suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu o nahradeni takéhoto suhlasu otca. AvSak skutoénost, &i sa
dopustila neopravneného premiestnenia maloletého do Ceskej republiky, ako aj postidenie ukonu otca
smerujucemu k odhlaseniu maloletého zo Skolskej dochadzky na Slovenku dfia 11.03.2020 z dévodu,
Ze je prijaty na pokradovanie $kolskej dochadzky v Ceskej republike, bude mozné ustalit iba na zaklade
vykonaného dokazovania v predpokladanom, otcom iniciovanom konani o navrat maloletého podla
Haagskeho dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980
a nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 0 sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, pred prislusnym
sudom v Ceskej republike, ktorym je Mestsky sud v Brne.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



