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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym:
S. Y., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom 1., B. Y. XXXX/X, I. D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
I., a W. Y, nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom G. XXX, pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. i/, pism. j/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.
septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani
X. Daniel Y., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom B. Y. X I, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov
X. Lucia Y., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom G. XXX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

X. Miroslav D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom I., t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

uznavaju sa za vinnych, zZe

ako Clenovia organizovanej skupiny pésobili spolo€nym a vzajomne koordinovanym konanim s vopred
uréenymi ulohami a ustalenym postavenim od presne nezisteného ¢asu, najmenej vSak od januara 2018
do dfia 26.11.2019 v okrese Senica a Malacky s umyslom a za Ucelom ziskavania finanéného profitu z
neopravnenej vyroby a predaja metamfetaminu - pervitinu, pri¢om:

Obzalovany 1. S. Y. ako hlavny organizator tejto skupiny financne a organizacne zabezpecoval vstupné
suroviny, chemicke latky, tabletky a iné veci potrebné na vyrobu metamfetaminu - pervitinu (napr. lieky
Clarinase, Cyrus, chemikalie ako toluén, technicky benzin, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova,
kyselina fosfore¢na, jod, Cerveny fosfor, kyselina jodovodikova), ktory najskér vyrabal vo svojom
rodinnom dome supisné ¢islo 5117 na ulici B. Y. v meste |. a neskdr v rodinnom dome supisné &islo XXX
v obci W. T. D. a nasledne vyrobeny metamfetamin - pervitin plnil a balil do zrezanych a zatavenych
injekénych striekaliek alebo do papierovych skladaciek, pricom na jednu varku vyrobil minimalne zo
100 gramov efedrinu 62 gramov metamfetaminu - pervitinu z ¢oho mal po odpocitani nakladov finanény
profit cca 5.000,- Eur a zabaleny metamfetamin - pervitin predaval sam na vopred dohodnutom mieste
minimalne osobam: I. M., U. D., U. F., Y. D. a tiez zabaleny metamfetamin - pervitin odovzdaval
obzalovanym I. D., W. Y. a H. G. (vyluCenej na samostatné konanie), ktori v skupine pdsobili pre
obzalovaného S. Y. ako tzv. dileri metamfetaminu - pervitinu.

Obzalovana 2. W. Y. na zéklade a podla poziadaviek obvineného S. Y. zadovazovala lieky potrebné
na vyrobu metamfetaminu a zaroven podfa poziadaviek dohodnutych stalych kone€nych uzivatelov



metamfetaminu - pervitinu preberala od obzalovaného I. Y. objednany pocet davok metamfetaminu -
pervitinu, pricom pravidelne od neho kupovala 1 tzv. kubik metamfetaminu - pervitinu za cenu 70,- Eur
a po jeho prevzati tento na réznych miestach v meste Malacky a v obci LakSarska Novéa Ves predavala
viacerym konecnym uzivatelom metamfetaminu - pervitinu, a to minimalne osobam: C. W., I. H.,, N. R,,
pricom po predaji metamfetaminu - pervitinu odovzdavala trzbu obZalovanému S. Y. a su¢asne si tiez
presne nezistenym spdsobom zadovazila suSinu rastlin rodu Canabis, ktoru prechovavala v rodinnom
dome supisné &islo XXX v obci W. T. D. a ktoru najmenej 3 krat odovzdala G. |..

Obzalovany 3. |. D. na zdklade poZiadaviek dohodnutych stalych kone€nych uzivatelov metamfetaminu
- pervitinu preberal od obzalovaného I. Y. objednany pocet davok metamfetaminu - pervitinu za pevne
vopred dohodnutu cenu 7,- eur za tzv. 1 &iaru metamfetaminu - pervitinu a po jeho prevzati tento na
réznych miestach v meste I. predaval za cenu 8,- Eur az 10,- Eur za 1 tzv. €iaru metamfetaminu -
pervitinu viacerym kone&nym uzivatelom, a to najmenej trikrat do tyZdia minimalne osobam: G. R, I.
H,M.Y,C.P,Z U,U. F, F Z, U. K, pricom po predaji metamfetaminu - pervitinu odovzdaval trzbu
obZalovanému S. Y..

Dna 26.11.2019 adna 27.11.2019 boli na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava vykonané domové prehliadky a na zaklade prikazov vySetrovatela PZ prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov a tiez realizované ukony podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku v rdmci ktorych boli do
trestného konania zaistené:

- vrodinnom dome Cislo XXX v W. T. D. v uzivani obZalovaného S. Y. rbzne veci, ako napr. plastové misky,
dozy, vahu, chemikdlie, kyselinu chlorovodikovu, toluén, ktoré obZalovany S. Y. pouzival pri vyrobe
metamfetaminu,

- v rodinnom dome €islo XXXX na ul. B. Y. X v |. v uzivani obZalovaného S. Y. rézne predmety, ako napr.
chemikalie, etanol, kyselinu fosfore&nu, acetdn, ktoré obvineny S. Y. pouzival pri vyrobe metamfetaminu,
pestrofarebna papierova skladaCku s obsahom krystalického materialu bézovej farby s hmotnostou
306 mg vydana obzalovanym S. Y., v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 70,1 % hmotnostného, obsahujuce 215 mg absolutneho metamfetaminu,
ktory sa podl'a zaverov znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14838 zo
driia 13.01.2020 povaZuje za najmenej 5 beznych jednotlivych davok, kde hodnota bola NPJ uréena
najmenej na 178,92 eura, tri biele papierové sklada¢ky s obsahom zhodného krystalického materialu
béZovej farby s hmotnostou 608 mg vydané obzalovanym S. Y., v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 75,0 % hmotnostného, obsahujuce 456 mg
absolutneho metamfetaminu, ktory sa podlia zaverov znaleckého posudku KEU PZ pod CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/14838 zo dia 13.01.2020 povazuje za najmenej 11 beznych jednotlivych davok,

- v rodinnom dome C&islo XXX v W. T. D. v uzivani obZalovanej W. Y. vacsie plastové vrecko s
obsahom suseného konope s hmotnostou 1372 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 18,1 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 248 mg tetrahydrokanabinolu
(THC), ktoré sa podl'a zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14838 zo dfa 13.01.2020 povazuje za najmenej 8 beznych jednotlivych davok,

- menSie plastové vrecko s obsahom sudeného konope s hmotnostou 169 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 14,8 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 25 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré sa podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14838 zo dna 13.01.2020 povazZuje za najmenej 1 beznu jednotliva davku,

- biela papierova skladatka s obsahom krystalického materidlu bielej farby s hmotnostou 191 mg,
v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,6 %
hmotnostnych, o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky,

- inzulinova striekacka "BO U-100 Insulin" objemu 1 ml s oranzovym krytom na injek&nej ihle s obsahom
jemne zakalenej kvapaliny s objemom 0,3 ml, v ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu v
mnozstve viac ako 10 mg s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktoré sa podfa zaverov znaleckého
posudku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP- 2019/14838 zo dfia 13.01.2020 povaZuje
za 1 jednotliva davku pripravenu na bezprostrednu parenteralnu aplikaciu,

- v osobnom motorovom vozidle zn. |., evo €.: G v uzivani obZalovanej H. G. (vylu¢enej na samostatné
konanie) zrezana zatavend injekéna strieckatka s obsahom krystalického materialu bézovej farby s
hmotnostou 106 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou
uCinnej latky 77,1 % hmotnostného, obsahujice 82 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré sa podla



zaverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14838 zo dia
13.01.2020 povazuje za najmenej 2 bezné jednotlivé davky.

Rastliny rodu cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 139/1998 Z. z.)
do I. skupiny omamnych latok.

Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zékona &. 139/1998 Z. z. zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda
Obzalovany 1. S. Y.

vo vacSom rozsahu neopravnene vyrabal, dal prepravit, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou, po
dihSi ¢as a na viacerych osobach,

Obzalovani 2. W. Y., 3. 1. D.

neopravnene dali prepravit, zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku
a spachali &in zavaznejSim spdsobom konania - organizovanou skupinou, po dlh&i ¢as a na viacerych
osobach

¢im spachali
Obzalovany 1. S. Y.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), i),
j) Trestného zékona,

Obzalovani 2. W. Y., 3. 1. D.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b, pismeno ¢, pismeno d,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), i), j) Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1. S. Y.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny

trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zadkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zdkona sud obzZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovana 2. W. Y.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
I) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného z&kona, sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zadkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zékona sud obzalovanej uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany 3. I. D.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zadkona v spojeni s §
78 odsek 1 Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Po prednese obzaloby prokuratorom Krajskej prokuratiry Trnava boli obzalovani S. Y., W. Y., I. D. na
hlavhom pojednavani pouceni o tom, Ze ku skutku, ktory sa im kladu za vinu, mé2u urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu pévodného hlavného
pojednavania urobili vSetci traja obzalovani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Zze su vinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, po €om boli vylu€eni na samostatné konanie. Nasledne sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€om na vSetky poloZené otazky
obZalovani odpovedali ,ano“. Prokurator ako aj obhajcovia na hlavhom pojednavani vyjadrili suhlas s
tym, aby sud prijal ich vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovanych o uznani viny zo
spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudené v podanej obZalobe, teda ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 odsek
1 pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), i), j) Trestného zakona a u obzalovaného Y. aj ako obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, pricom boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky
tychto trestnych ¢inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods.
7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani
nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa
vykona len k vyrokom o treste a o ulozeni ochrannych lie€eni.



Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdzu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obZalovanych (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA) ako aj
znaleckych posudkov vypracovanych MUDr. Klaudiou Stanislavovou €.19/2020 pre obZ. D. a €. 24/2020
pre obZ. Y., z ktorych bolo zistené:

1/S.Y.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany. VoCi obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky
momentalne nevedu dalSie trestné konania. Obzalovany bol v sledovanom obdobi 2x priestupkovo
postihovany pre poruSovanie pravidiel cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne olutoval) a zaroven sud nezistil ani jednu pritaZzujucu okolnost, zarovern sud musel pristupit’ k
aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pretoZze u obZalovaného bola prevaha pofahdujucich
okolnosti. Pri pouZiti § 38 ods. 3 Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy zniZenie hornej hranice
0 jednu tretinu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou a ukladanie trestu podla § 172 odsek 2 Trestného
zakona v rozmedzi sadby 10 az 13 rokov a 4 mesiace (pévodna sadzba 10-15 rokov). Sud pri zvaZzovani
vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa k
spachaniu skutku priznal a iprimne ho olutoval, &im nastala teoreticka moznost' per analogiam uzavre-
tia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povaZoval za dostatoény trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov, ked mal zdkonnu moznost uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 6 rokov
a 8 mesiacov, ¢o su dve tretiny z 10 rokov). Sud obZalovanému teda uloZil nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody podla § 172 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov /t.j. pod upravenu dolnu
hranicu trestnej sadzby trestného €inu podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, nakolko ho povazoval
za dostato¢ny, s prihliadnutim aj na postoj obzalovaného ku skutku na hlavhom pojednavani, pri¢om
u obzalovaného vzhliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany bol hlavnym organizdtorom skupiny, ktory
mal najvacsie profity z drogovej trestnej €innosti, & uz finanéné, ako aj sexualne v podobe sexualnych
sluzieb, ktoré mu za poskytnuté drogy kompenzovali obZalovana Y. ako aj G., ktora je vylu¢ena na
samostatné konanie. Na druhej strane, obZalovany nebol doposial sudne trestany, za posledné obdobie
mal len dve priestupkové previnenia. Co sa tyka obhajcom avizovanej spolupréace obzalovaného s OCTK
v inej trestnej veci, na tuto skutonost sud neprihliadal, prisom ked mali OCTK zaujem kompenzovat
-pomoc* obzalovaného v ich prebiehajucom vySetrovani, mohli s obZzalovanym uzatvorit dohodu o vine
a treste, pripadne iny institat, ktory im umozriuje Trestny poriadok (napr. podmienecné zastavenie
trestného stihania), nie spoliehat sa na zhovievavost sudu. Sud obZalovanému zarover obligatérne
ulozil aj ochranny dohlad vo vymere 2 roky, nakolko sa jedna o obzvlast zavazny zlo€in.

Sud obzZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko u obzalovaného nepovazoval za potrebné ho zaradit do



maximalneho ani do stredného stupnia straZenia, s prihliadnutim na doterajSiu minulost’ obzalovaného,
ktory eSte nebol sudne trestany, ako aj na vek obzalovaného.

2/ W.Y.

Obzalovana bola doposial 1x sudne trestana (Okresny sud Malacky sp. zn. 1T/78/2012), pri€om toto
odsudenie ma amnestiou zahladené a hladi sa fu akoby nebola sudne trestand. Vocli obZalovanej
sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania. Obzalovana bola v
sledovanom obdobi 5x priestupkovo postihovana pre poruSovanie pravidiel cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne olutovala) a zaroven sud nezistil ani jednu pritazujucu okolnost, zaroven sud musel pristupit
k aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pretoze u obzalovanej bola prevaha polah&ujucich
okolnosti. Pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy zniZzenie hornej
hranice o jednu tretinu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou a ukladanie trestu podla § 172 odsek
2 Trestného zakona v rozmedzi sadby 10 az 13 rokov a 4 mesiace (pévodna sadzba 10-15 rokov).
Sud pri zvazovani vysky trestu pristdpil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona,
nakolko obzalovana sa k spachaniu skutku priznala a Uprimne ho ofutovala, ¢im nastala teoreticka
moznost’ per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povaZoval za dostato¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ked mal zdkonnu moznost' ulozit' trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 6 rokov a 8 mesiacov, ¢o su dve tretiny z 10 rokov). Sud obZalovanej
teda uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 6
rokov a 8 mesiacov /t.j. pod upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného €inu podla § 172 odsek
2 Trestného zakona, nakofko ho povaZoval za dostatoCny, s prihliadnutim aj na postoj obZalovanej
ku skutku na hlavnom pojednavani, pri€om u obZalovanej vzhliadol aj na skutoénost, Ze vlastne k
pachaniu trestnej &innosti bola privedena svojou zavislostou na drogach, ktord uspokojovala v suvislosti
s pachanim predmetného skutku. Zaroven obzalovana bola doposial 1x sudne trestana, priCom toto
odsudenie je zahladené, za posledné obdobie mala len pat priestupkovych previneni. Sud obZalovanej
obligatérne uloZil aj ochranny dohlad vo vymere 2 roky, nakolko sa jedna o obzvlast zavazny zloc€in.
Sud zaroven obZalovanej s prihliadnutim na znalecky posudok MUDr. Klaudie Stanislavovej €. 24/2020
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nakolko spachany zlo¢in mal suvis aj
s drogovou zavislostou obZalovane;.

Sud obzalovanu na vykon tohto trestu zaradil podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko u obZalovanej nepovazoval za potrebné ju zaradit do
maximalneho ani do stredného stupfia strazenia, s prihliadnutim na doterajSiu minulost obZalovane;,
ktora eSte nebola vo vykone nepodmienecného trestu, ako aj samotnu osobu obzalovane;j.

3/ 1. ViSvader

Obzalovany bol doposial' 9x sudne trestany, pri€¢om prvych sedem odsudeni ma zahladenych. V poradi
8. odsudenie je OS Malacky sp. zn. 3T/80/2013, pri€om mu bol rozsudkom zo dfia 24.06.2013, ulozeny
nepodmienecny trest vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Vodi
obzalovanému sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne vedu dalSie trestné konania na OS
Malacky. ObZalovany nebol v sledovanom obdobi priestupkovo postihovany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu



polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento
uprimne olutoval) a zaroveh sud zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného zakona
- uz bol v minulosti sudne trestany), zarovefi sud musel pristipit’ k aplikacii § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pretoze u obzalovaného bol vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Pri pouZiti
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu podla § 172 odsek 2
Trestného zakona v rozmedzi sadby 10 az 15 rokov. Sud pri zvaZovani vySky trestu pristupil k pouzitiu
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovany sa k spachaniu skutku priznal
a uprimne ho ofutoval, ¢im nastala teoreticka mozZnost per analogiam uzavretia a schvalenia doho-
dy o vine a treste. Sud povazoval za dostatoCny trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov, ked mal
zakonnu moznost uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 6 rokov a 8 mesiacov, ¢o su dve
tretiny z 10 rokov). Sud obZalovanému teda uloZil nepodmienelny trest odhatia slobody podla § 172
ods. 2 Trestného zakona vo vymere 9 rokov /t.j. pod upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu podfa § 172 odsek 2 Trestného zékona, nakolko ho povazoval za dostatoény, s prihliadnutim aj
na postoj obZalovaného ku skutku na hlavhom pojednavani, priom u obZalovaného vzhliadol aj na
skutoCnost, Ze obZalovany aj napriek vyhlaseniu o vine, je uz tazky recidivista, ktory uz vykonaval v
minulosti aj nepodmieneéné tresty odiatia slobody, pri¢om sud nepovazoval s prihliadnutim na takto
kriminalne narusenu osobu spravodlivé, ukladat niZsi trest, da sa povedat, Ze uz len samotné ukladanie
pod samotnu spodnu hranicu trestnej sadzby je pre obZalovaného viac ako priaznivé. Sud obzalovanému
obligatérne uloZil aj ochranny dohfad vo vymere 2 roky, nakolko sa jedna o obzvlast zavazny zlo&in. Sud
zaroven obzalovanému s prihliadnutim na znalecky posudok MUDr. Klaudie Stanislavovej ¢. 19/2020
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, nakolko spachany zlo¢in mal suvis aj
s drogovou zavislostou obZalovaného.

Sud obzZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko u obzalovaného nepovazoval za potrebné ho zaradit’ do
maximalneho stupna strédZenia, s prihliadnutim na mimoriadne zniZenie trestu, kde sud nie je viazany
inak obligatérnym umiestnenim do ustavu na vykon trestu.

Pokial ide o polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona, teda Ze obzalovani
napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom, sud tuto obZalovanym pri ukladani
trestu nepriznal s tym, Ze okolnost’ spoc€ivajuca vo vyhlaseni obzalovaného o vine zo spachania skutku
v obZalobe bola premietnuta do priznania polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
ako aj z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti, naviac v situacii, kedy Trestného zakona hovori ,napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom®, pricom je potrebné uviest, Ze sudy trestnu ¢innost neobjasfiuju (tu
objashuju iba organy €inné v trestnom konani). Uvedené Gvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti
o uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré
rozhodnutie sa tykalo prave priznania polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak
obZalovany vyhlasi na hlavhom pojedndvani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.
Rovnako je tomu tak aj k argumentacii obhajcu ohfadom napomahania uz v pripravnom konani, sud je
toho nazoru, Ze postoj obZalovaného uz v pripravnom konani je odzrkadleny v pofahCujucej okolnosti
§ 36 pism. I) Trestného zékona.

Takto ulozené tresty povazuje sud za primerané, zakonné a spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



