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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému A.. H. J. pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/44/2018 zo diia 14. 6. 2019,
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 28. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A.. H. J..

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 5T/44/2018 zo dfia 14. 6. 2019 uznal obZalovaného A.. H.
J. vinnym v bode 1/ rozsudku z pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c/,
ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku z predinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v bode
3/ rozsudku z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,
v bode 4/ rozsudku z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona, ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v KoSiciach na ulici Humenskej a inde od zaciatku mesiaca december 2016 do 20.02.2017
niekolkokrat denne kontaktoval z e-mailovej adresy podstavek83@gmail.com prostrednictvom e-mailov
E.. V. P. a A.. B. P. proti ich véli, ktoré svojim urazlivym a hanlivym obsahom voc¢i osobe E.. V. P.
a obsahom s naklonnostou voci osobe A.. B. P. vzbudili u nich dévodnu obavu o zdravie a Zivot a
podstatnym spdsobom zhorsili kvalitu ich Zivota,

2/ v Kosiciach na ulici Humenskej a inde od zaciatku mesiaca december 2016 do 22.02.2017 z presne
nestotozneného miesta vyuzivajuc e-mailovu adresu podstavek83@gmail.com a ucet na socialnej sieti
Facebook H. J. zasielal e-mailové spravy poskodenym E.. V. P. a Bc. A. P. a v kdpiach spolupracovnikom
a obchodnym partnerom spoloénosti CUBE Solution a.s., ktorych obsahom boli pisomné ataky na
poskodenych a vulgarne, urazlivé a hanlivé skutoCnosti, ktoré sa nezakladali na pravde a zaroven
zverejnoval prostrednictvom socialnej siete Facebook prispevky urazlivého, vulgarneho a hanlivého
charakteru vo¢i menovanym poskodenym, ako aj voCi poSkodenému A.. K. P., ktoré sa nezakladali
na pravde a to tym spbésobom, Ze s tymito prispevkami mal moznost sa oboznamit' Siroky okruh
pouzivatelov socialnej siete Facebook,

3/ v KoSiciach a inde od 23.08.2017 do 16.11.2017 zverejiioval na socialnej sieti Facebook zo svojho
konta H. J. a E. H. rbzne hanlivé prispevky, kde dfia 08.10.2017 v &ase o 23.57 hod. uviedol: ,,ziadam
aby A. K. P, E.. V. P, Bc. A. P. boli stiahnuti z koze za ziva“ a dfia 13.10.2017 v ase o 18.58 hod.
uviedol, Ze: ,,A. P. je zufala nevyvinuta kurva, K. P. je impotentny bastard, Z. P. je skurvena kurva, jedna
samopal?, 500 kg semtexu?, alebo sprej proti kurvam? Kam? s tou prijebanou kurvou sa neda, nema



kozy“, €im takto vzbudil u poSkodenych Bc. A. P. a u A.. K. P. uvedenym poc&tom, intenzitou a najma
obsahom dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

4/ v KoSiciach a inde od doby kedy bol prepusteny z vazby a teda od 05.04.2018 do 17.04.2018
nadalej, napriek zakazu vyjadreného v uzneseni Krajského sudu KoSice zo dfia 05.04.2018 pokraCoval v
komunikécii s poSkodenymiE..V. P, Bc. A. P.aA.. B. P. ato takym spésobom, Ze z facebookového konta
H. H. zverejnil, pripadne zdielal obrazky s textom o smrti a nevylie€itelnych chorobach, smerujucich
voCi poSkodenym, zverejfioval videa ukamefovania Zien s textom: ,hadajte kto to je*, €im takto u
poskodenych E.. V. P, Bc. A. P. a A.. B. P. vzbudil dévodnu obavu o svoje Zivoty a zdravie.

Sud mu za to uloZil podla § 373 ods. 2, § 42 ods. 1, za pouZitia § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov
a zaroven ulozil probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Trestného zdkona uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce
v zakaze kontaktu s poSkodenymi E.. V. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., P. XX, A.. K. P,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX, Bc. A. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., V. X a A.. B. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. nad P. XXX, prechodne bytom F., P. XX v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ a pism. g/ Trestného zdkona ulozil obzalovanému povinnosti
spocivajuce v prikaze nepribliZit sa k poSkodenym E.. V. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., P. XX,
A.. K. P., nar. XX.XX.1., trvale bytom Y. XXX, Bc. A. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., V. Xa A.. B. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. nad P. XXX, prechodne bytom F., P. XX na vzdialenost menSiu ako
pat metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti ich obydlia, ako i v miestach, kde sa tieto osoby zdrZuju a ktoré
navstevuju a podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T
49/2017 zo dna 13.11.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice sp. zn. 7To/2/2019 zo dna
09.05.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v
trvani 20 mesiacov a uloZena povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenej Bc. A. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F., V. 9, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Ma za to, Ze bol odsudeny nezakonnym sp6sobom
na zéklade krivych vypovedi. Namietal, Ze sud nevykonal dokazy, ktoré navrhoval a nezohladnil ani to,
Ze vySetrovanie a celé konanie nebolo objektivne a zakonné (nedodrziavanie terminov podla Trestného
poriadku). Podla jeho nazoru mal sud vyckat s rozhodnutim kym nebolo pravoplatne rozhodnuté o
tom, &i svedkovia v danej veci krivo vypovedali. Uviedol, Ze sud v tomto konani nezohladnil ani jeho
traumu a dislexiu, v désledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Na podporu svojich tvrdeni
predloZil spravu zo Specialno - pedagogického vysetrenia, v zmysle ktorého bola u neho konstatovana
vyvinova porucha ucenia - deficit sluchovej percepcie, oslabena zrakovo - motoricka koordinacia,
susp. dysortografia, v reCovom prejave pretrvava dyslalia. Namietal aj vySku uloZzeného trestu, ktory
nezohfadruje dobu, ktoru bol vo vazbe.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na dévodoch svojho odvolania. Uviedol,
Ze dbkazy, ktoré proti nemu svedcili boli upravované. Pripravné konanie nebolo objektivne, Ziadal ho
zopakovat.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Splnomocnenec poskodenych sa pripojil k navrhu prokuratora krajskej prokuratury.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud vychadzal pri uznani viny obzalovaného z
vypovede obZalovaného, z vypovedi poSkodenych E.. V. P, A.. B. P, A.. K. P,, Bc. A. P., z vypovede
znalca E.. A.. K. P.,, zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia vypracovaného znalkyrou J.. U.
F., zo znaleckého posudku z odboru psychiatria vypracovaného znalcom E.. H.. E. N., zo zapisnice o
vykonani domovej prehliadky, zo zapisnice o vydani veci, z dohody o skon¢eni pracovného pomeru,
z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z odpisu registra trestov, z rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 3T 49/2017 zo diha 13.11.2018, na podklade ktorych dospel k z&veru, Ze skutky
sa stali, su trestnymi ¢inmi a spachal ich obZalovany. ObZalovany v pripravhom konani, aj v konani
pred sudom priznal, Ze konal sp6sobom kladenym mu za vinu, av8ak na tom, Ze pisal prispevky a
maily ni€ trestné nie je, kedZze poSkodenych nimi neohovaral, neprenasledoval ich a nevyhrazal sa im.
Obzalovany je podla nazoru okresného sudu jednoznaéne usvedCovany vypovedami poskodenych, ktori
zhodne popisali konanie obZalovaného tak, ako je to premietnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.
Tieto vypovede dali obraz o tom, ako ich obzalovany dlhodobo terorizoval mnozZstvom vyhraznych
mailov, statusov na socialnej sieti. Prispevky a spravy produkoval dennodenne. MnoZstvo z nich malo
charakter vyhrazania sa smrtou, ohovarania, kedZe vzhladom k ich obsahu a spdsobu zverejnenia,
vratane preposielania kopii obchodnym partnerom, poskodzovali dobré meno poskodenych. Poskodeni
tak boli nuteni zabezpedit si ochranu svojich osdb i pribuznych, zvlast poSkodeny P. s manzelkou E.. P. aj
bezpelnost dcéry P., vodi ktorej tieZ smerovali vulgarne narazky so sexualnym podténom. Usved&ujuce
vypovede su podporené prepismi emailov a prispevkov, ktoré obZalovany posielal a zverejfioval na
socidlnych sietach. Tieto s zosumarizované az na 2873 stranach tlaeného textu a doloZené su aj v
elektronickej forme tvoriacej prilohu znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
informatika, kriminalisticka fotografia. Znalec E.. A.. K. P. podrobil skimaniu dva notebooky, mobilny
telefon a externy disk, pri¢om zvlast v notebooku Dell nasiel tisice odkazov, sprav a komentarov ohfadom
poskodenych tak, ako je to uvedené v rozsudku. V neprospech obZalovaného svedcia aj zavery znalkyne
z odboru psycholégia J.. F., ktora u poSkodeného skon$tatovala poruchu osobnosti - psychopatie a
tiez ich vySsi level - sociopatie. Tieto poruchy u obZalovaného saturuju stalking teda nebezpeéné
prenasledovanie priame aj virtudlne a nebezpecné vyhrazanie smrtou, ktoré v takej forme a rozsahu,
aky zistila u obZalovaného, méze skoncit’ zabitim obete. Vzhfadom na zistené sadistické vizie a vyhrazky
znalkyna upozornila na vysoke riziko fatalneho konania obZalovaného, ktory je absolutne nekriticky vogi
svojmu konaniu, neprijima socialne, ani mravné normy. ObZalovany pritom netrpi duSevnou poruchou
ani chorobou, ani netrpel fiou ani v €ase vySetrovanych skutkov, nie je duSevne chory. V ¢ase spachania
skutkov vedel rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie mohol ovladat,
je schopny chapat zmysel trestného konania.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k rovnakému pravnemu zaveru
ako okresny sud, Ze Zalované skutky sa stali, su trestnymi ¢inmi tak, ako ich kvalifikoval okresny sud
a spachal ich obzalovany. ObZalovaného aj podla nazoru krajského sudu usvedcuju z ich spachania
rovnaké dbékazy, na ktoré okresny sud poukazoval v odévodneni napadnutého rozsudku.

V tychto dékazoch neboli podla nazoru krajského sudu zistené také nedostatky, ktoré by spochybriovali
ich hodnovernost do takej miery, aby umoznovali ustalit, Ze vyjadrenia, spravy a maily obzalovaného
s obsahom aky tvori v&ésinu predlozeného spisu, nenapifiali znaky skutkovych podstat Zalovanych
trestnych €inov.

Vzhladom k tomu, Ze vypovede usved&ujucich svedkov boli zhodné a koreSpondovali s mnozstvom
listinnych dbékazov pochadzajucich priamo z pocitata a telefonu obzalovaného, nebolo potrebné
vyCkavat s rozhodnutim kym nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, i svedkovia v danej veci krivo
vypovedali v zmysle odvolacieho navrhu obZalovaného.

Krajsky sud neakceptoval namietku obZalovaného, Ze v priebehu konania bolo poruSené pravo na
spravodlivy sudny proces, ani namietku, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze zo spisu
Ziadne takéto nedostatky nezistil.

Zistenia konstatované v sprave Specialneho pedagéga, ktoré obzZalovany pripojil k svojmu odvolaniu,
nezasahovali do prava obzalovaného na spravodlivy proces, ani do jeho prava na obhajobu ako sa



obzalovany domnieva. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovany mal priestor
vyjadrit sa k navrhovanym a vykonavanym dékazom, a ani znalci u neho nezistili také odchylky, ktoré
by opodstatriovali zaver, Ze nie je schopny porozumiet zmyslu trestného konania.

K dalsim namietkam obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze obzZalovany nekonkretizoval, do akych
dbkazov sa malo podla jeho nazoru zasahovat a ktoré spdsobili jeho nezakonné usvedcéenie. Podla
nazoru krajského sudu usvedcujuce dbkazy su v danej veci takého charakteru, Ze do ich obsahu nie je
mozné objektivne zasahovat.

Vypovede poskodenych boli zaznamenané v zapisnici o hlavnom pojednavani, zaroven boli
vyhotovované zvukové nahravky z priebehu pojednavani. Znalecké posudky vypracovali nezavisli znalci
a mnozstvo autentickych sprav, mailov, ktoré boli v danej veci zaistené prave z elektronickych zariadeni
obZalovaného tiez nenasvedcCuju, Zze by s nimi ktokolvek manipuloval.

Obsah vypovedi usvedcujucich svedkov a listinnych dékazov v rozsahu, v akom je zadokumentovany
v predloZzenom spise, jednoznaéne napifia v8etky znaky Zalovanych trestnych ¢&inov, preto odvolaci
sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného, Ze svojim konanim nikoho neohovaral,
neprenasledoval a nevyhrazal sa.

Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi v priebehu konania vykonat vSetky dokazy, ktoré strany navrhuju,
len tie, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo
mozné spravodlivo rozhodnut. KedzZe tie boli organmi ¢innymi v trestnom konani zabezpe€ené na
takej drovni a v takej kvalite, Ze bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru o vine
obzalovaného, nebolo potrebné zruSovat vec a vracat' ju na dalSie konanie preto, Ze sud nevykonal
dbkazy, ktoré navrhoval obZalovany.

Aj pri rozhodovani o treste okresny sud zobral do Gvahy vSetky podstatné okolnosti, ktoré mal na jeho
urCenie a nepochybil, ked obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon
ktorému mu podmienec¢ne odlozZil na primeranu skudobnu dobu v trvani 4 rokov a pritom aj spravne zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 49/2017 zo dfia 13.11.2018.

Odvolaci sud neakceptoval odvolacie namietky obzalovaného, Ze okresny sud pochybil, ak pri ukladani
trestu nezohladnil, Ze vykonaval vazbu, pretoze tato okolnost nepatri medzi pofahujuce okolnosti, ani
medzi okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu.

Véazbu pritom mozno zapoditat len do nepodmienecného trestu odriatia slobody a to az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, po nariadeni vykonu trestu podla § 408 Tr. por. spdsobom podfa § 414
Trestného poriadku. KedZe obZalovanému nebol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, nebolo
mozné zapoditat vykon vazby do jeho podmieneéného trestu odratia slobody v tomto rozhodnuti.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



