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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku&eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému H. M. pre prec€in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/72/2020 zo dna 3. 8. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 28. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému H. M., nar. 7. XX. XXXX v J.,
trvale bytom H. pri J.-
lovciach ¢. XXX

uklada

podla § 364 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody
VO vymere

12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 8T/72/2020 zo dia 3. 8. 2020 uznal obZalovaného vinnym
z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 28. 2. 2020 v ¢ase okolo 15:20 hodine v Michalovciach, na Namesti osloboditefov pri hotely Jalta,
slovne a fyzicky, pred svojou mamou, sestrou a synom, napadol svoju manzelku H. M., narodenu
XXX XXXX, trvale bytom M. XX, okres J., a to tak Ze jej vulgarne nadaval a vzapati ju udrel pastou
pravej ruky do tvare, nasledne ju opakovane Sest az sedemkrat udrel otvorenou dlafiou pravej ruky
po hlave a po lici, ¢im jej takto spdsobil podla odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia pomliazdenie tvare vpravo, s
predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani dvoch dni.

Sud mu za to ulozil podla § 364 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 2 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému nahradit’ poSkodenej strane VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874,
Skodu vo vySke 25,69 €.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
3.8.2020, ktoré pisomné doplnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
podava odvolanie ¢o sa tyka vyroku o treste, nakolko s tymto vyrokom nesuhlasi. V odvolani poukazal
na ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona a uviedol, Ze v suvislosti so Specifikami tohto pripadu, je toho nazoru,
Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Z vykonaného dokazovania, Specialne zo znaleckého posudku
znalca - psychiatra vyplyva, ze obZalovany trpi zavislostou od alkoholu a pod jeho vplyvom pacha
trestnu Cinnost’ nasilného charakteru a preto s poukazom na § 34 ods. 1 Tr. zdkona je potrebné napravu
pachatela primarne realizovat ochrannym protialkoholickym lie€enim a tieZ nepodmienenym testom
odnatia slobody, avdak nie v neprimeranej vymere. Je toho nazoru, Ze obzalovany priznal vinu &im
znacne a dobrovolne okliestil svoje pravo na obhajobu v sudnom konani vo viere v priaznivejsi trest
a svoje konanie uprimne olutoval, ¢im u neho neprevazuju pritaZujuce okolnosti. Poukézal tiez na
zaverec€nu re¢ prokuratora Okresnej prokuratury v Michalovciach, ktory navrhol ulozZit nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vySke 10 mesiacov.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku zrusSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany H. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny, na zaklade ¢oho okresny sud riadnym zakonnym postupom v zmysle § 257 ods. 1 a nasl. Tr.
por. prijal toto vyhlasenie o vine a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa iba dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Vo vztahu k samotnému vyroku o treste krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu doslo k
riadnemu zisteniu vSetkych okolnosti majucich vyznam k ur€eniu druhu trestu a jeho vymery a to vratane
zistenia vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa osoby obzalovaného a jeho predchadzajuceho
Zivota.

H. M. sa doposial dopustil Siestich priestupkov voci obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona &.
372/190 Zb. o priestupkoch, z toho v Styroch pripadoch voc&i svojej matke. ObZalovany bol v minulosti
sedemkrat sudne trestany, priCom v poslednych dvoch pripadoch aj za trestny €in vytrZnictva.
Okresny sud spravne zistil pomer a vyznam polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k. kedZe polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak. je to, Ze obZalovany sa priznal a trestny
¢in uprimne olutoval a pritaZujucou okolnostou podla § 37 pism. m/ Tr. zak. je, Ze v minulosti uz bol
odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze neprevazoval pomer polah&ujucich okolnosti ani pritaZujucich okolnosti
sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Rovnako spravne okresny sud uviedol, Ze za uvedeny trestny &in podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pis. d/ Trestného z&kona, zakon ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky.

Pri ukladani trestu okresny sud poukazal na osobu obZalovaného, ktory méa zvyseny sklon k nasilnému
konaniu obzvlast po poziti alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych je agresivny a dopusta sa
nebezpelného vyhraZania a dokonca aj fyzickych utokov na iné osoby. Okresny sud poukazal na to, Ze
obzalovanému v su€asnosti plynie skusobna doba podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 13.5.2016, sp. zn.
0T/98/2016, a rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 13.10.2016, sp. zn. 3T/117/2016. Ani to
nevedie obzalovaného k tomu, aby svoje spravanie zmenil, pripadne obmedzil poZivania alkoholickych
napojov.

Po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti okresny sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
2 rokov s poukazom na osobu obZalovaného a moznost' jeho napravy, nakolko obZalovany bol 7 krat
sudne trestany a to aj k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a stale to neviedlo k jeho naprave. Na
posilnenie ucinku trestu uloZil obZzalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou
podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ObZalovaného sud taktiez zaviazal uhradit poSkodenej obchodne;j
spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s. Skodu vo vyske 25,69 eur.



V ramci odvolacieho konania obzalovany na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v KoSiciach dna 28.
septembra opatovne olutoval o sa stalo a uviedol, Ze po prepusteni pdjde na lieCenie a alkoholické
napoje uz viac uzivat nebude. Doma ma malého syna, o ktorého sa chce postarat a preto sa chce aj
zamestnat. Pripojil sa k ndvrhu svojho obhajcu, ktory tvrdil, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a
navrhol obZalovanému ulozit trest odnatia slobody v dolnej Easti trestnej sadzby a ponechat v platnosti
vyrok o nariadeni protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou, ako ja vyrok o nahrade Skody.

V tejto suvislosti poukazal krajsky sud aj na spravu o povesti obZalovaného z Obecného Uradu Jastrabie
pri Michalovciach zo dia 15.5.2020, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa zapaja do kulturnych a $portovych
akcii usporiadanych obcou, jeho spravanie k ostatnym ob&anom je bezkonfliktné a nebolo prejednavané
na komisii verejného poriadku. Obzalovany je Zzenaty, priCom jeho manzelka H. M. sa pred niekolkymi
mesiacmi odstahovala spoloCne so synom z obce. ObZalovany je priatelskej povahy, ale po poziti
alkoholickych napojov sa jeho spravanie meni az k agresivite, ¢im vznikaju hadky v rodine.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom obhajcu, ktory v odvolani poukazal na znalecky posudok znalca -
psychiatra, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany trpi zavislostou od alkoholu a pod jeho vplyvom pacha
trestnu Cinnost’ nasilného charakteru a preto s poukazom na § 34 ods. 1 Tr. zdkona je potrebné napravu
pachatela primarne realizovat ochrannym protialkoholickym lie€enim a tieZ nepodmienenym testom
odfiatia slobody, av8ak nie v neprimeranej vymere.

Krajsky sud dava do pozornosti tiez zavereCnu re€ prokuratora z hlavného pojednavania zo dha
3.8.2020, v ktorej prokurator navrhol trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania do vyroku o treste preskumal vyrok napadnutého rozsudku
o treste ako celku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného H. M. je dévodné €o sa tyka vymery
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v ramci odvolacieho konania s prihliadnutim na osobu obZalovaného, na jeho pomery, na
moznost' jeho napravy, ako aj na samotny postoj obZalovaného k spachanej €innosti a jeho postoj k
protialkoholickému lie€eniu dospel k zaveru, Zze v danom konkrétnom pripade bol okresnym sudom
uloZeny trest vo vymere 2 (dvoch) rokov, neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla a tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud zohladriujuc vSetky relevantné skuto€nosti pre ulozenie druhu trestu a jeho vymery, vratane
okresnym sudom konstatovanych osobnych pomerov obZalovaného a jeho predchadzajuceho Zivota
dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny okresnym sudom vo vymere dva roky je neprimerany a preto sam
rozhodol tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny
trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle §34 ods. 1 az 4
Tr. zakona, zavaznosti spachanej trestnej &innosti vyplyvajicej zo spdsobeného nasledku, zo spdsobu
spachania &inu, ako aj usporiadanym pomerom obZalovaného a priaznivym moznostiam jeho napravy.
Zodpoveda aj zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a je dostatonym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestného &inu obzalovaného spoloénostou.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud obzalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou zostava nezmeneny, nakolko
obZalovany tento vyrok nenamietal.

Rovnako ostava nezmeneny aj vyrok o nahrade Skody, nakofko poSkodeny nepodal odvolanie a
obZalovany tento vyrok nenamietal.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



