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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXXX/XC, XXX XX D., o zaplatenie 753,- eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 12Csp/97/2019-71 zo dna 14. maja 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi
sumu 500,- eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 500,- eur od 27.6.2016 do zaplatenia v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 30,- eur, vzdy do 20-tého dfia toho ktorého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

, |. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur spolu s 5 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 500,- eur od 27.06.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie sumy 40,- eur za odplatu, sumy 180,- eur za upomienky, zmluvného Uroku
vo vySke 44% ro¢ne zo sumy 500,- eur od 26.06.2015 do zaplateniazastavuje.

lll. Sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur ako aj 5% uroku z omeskania zo sumy
40,- eur od 27.06.2016 do zaplateniazamieta.

IV. Sud prizn &v a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 32,8 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, § 219 odsek 3,
§ 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), § 261 odsek 6 pism. d), §
497, § 502 odsek 1, § 503 odsek 2, § 504, § 506, § 517 odsek 1, 2, § 544 odsek 1 zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 odsek 1, § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53
ods. 1, 5, § 54 odsek 1 a 2, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 odsek 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon



€. 129/2010 Z.z.*), § 3 odsek 1, 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dna 28.06.2019 sa
domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 500,- eur na istine, odplaty vo vySke 40,- eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 33,- eur, sumy 180,- eur za poplatky za upomienky, zmluvného uroku vo vyske 44% ro¢ne zo
sumy 500,- eur od 26.6.2015 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
540,-eur od 27.6.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 26.6.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol Zalovanej tver vo vyske 500,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi aj s dohodnutou odplatou vo vyske 40,- eur. V zmysle VSeobecnych
zmluvnych podmienok sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur v
pripade, Ze nedodrzi termin splatnosti Uveru a zaroven zaplatit' aj 30,- eur za kazdu zaslant upomienku,
¢o v danej veci predstavuje sumu 180,- eur.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 22.10.2019 Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne spét, a to v Casti o
zaplatenie odplaty vo vySke 40,-eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,-eur, zmluvného Uroku vo
vySke 44% ro¢ne zo sumy 500,-eur od 26.6.2015 do zaplatenia. Predmetom Zaloby tak ostal narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 540,-eur spolu s 5% urokom z omeSkania od 27.6.2016 do zaplatenia.

6. V danom spore predmetom Zaloby tak ostal narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 540,-eur spolu s 5%
urokom z omeskania od 27.6.2016 do zaplatenia ako aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
33 ,-eur. S poukazom k uvedenému sud dna 14.5.2020 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 C.s.p.,
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 6.5.2020.

7. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 26.6.2015 &. XXXXXXXXX vyplyva, Ze predmetnou
zmluvou Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej Gver vo vySke 500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vrétit' s dohodnutou odplatou vo vyske 40,- eur od 26.6.2016. Urok bol dohodnuty vo vyske 44 % a vyska
RPMN v zmluve bola uréena na 25,88 %. V zmluve bola dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vyske 33,- eur
v pripade, Ze Zalovana porusi podmienky zmluvy /&.10/. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

8. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud |. inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné
vyhoviet iba Ciasto¢ne.

9. KedZe v danej veci Zalobca zobral CiastoCne spat v Casti o zaplatenie odplaty vo vyske 40,-eur,
poplatkov za upomienky vo vySke 180,-eur zmluvného uroku o vySke 44% pred prvym pojednavanim,
sud v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto €asti zastavil.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena dna 26.6.2015 zmluva o Uvere, pricom ide o spotrebitelski zmluvu. Na z&klade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 500,-eur z ktorého Zalovana nevratila Zalobcovi ni¢. Z
tychto dévodov sud . indtancie priznal Zalobcovi uplatfiovanui sumu na istine vo vyske 500,-eur.

11. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeskania zo sumy 500,- eur vo vyske 5% ro¢ne od
27.6.2016 zaplatenia, pretoZe Zalovana sa dostala tymto diiom do omeskania s vratenim uveru, pri¢om
vyska uroku z omes8kania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z.. Sud v8ak zamietol
narok zalobcu na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 41,-eur od 27.6.2016, pretoze Zzalovana
sa nedostala do omeskania so zaplatenia.

12. Zalobu o zaplatenie sumy 33,- eur, t. j. poZzadovanej zmluvnej pokuty stid zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobca tento svoj narok odévodrioval s poukazanim na VSeobecné zmluvné podmienky. Podla nazoru
sudu tento narok Zalobcu je potrebné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika povaZovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku vzhladom na skuto&nost, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola vopred
pripravena na tlacive zalobcu, ktoré Zalovany nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit'.



13. Vyrok o trovach konania pravne odévodnil ust. § 255 odsek 1, 2, § 256 odsek 1, § 262 odsek 1,
§ 265 odsek 1 C.s.p.

14. Proti vyroku o lehote na pinenie sa odvolala Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil vyrok o
lehote plnenia tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit priznand sumu v mesacénych splatkach vo vySke 30,- eur,
vzdy k 20-tému v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Dévodila, Ze
nedisponuje prijmom alebo Usporami, ktorymi by mohla zaplatit' vSetky prisudené sumy naraz, bez rizika
ohrozenia vlastnej vyzivy. Pracuje pre spolo¢nost T., s.r.0., ktora poskytuje p6zic¢ky a vyska jej prijmu

rozpati 250 - 300,- eur. Najomné plati vo vySke 170,- eur mesacne, elektrina 20,- eur mesacne, telefén
30,- eur mesacne, zdravotna poistovriia 67,- eur mesacne.

15. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Oznamil, Ze suhlasi, aby Zalovana pohladavku splacala
v pravidelnych mesacénych splatkach, avSak Ziadal, aby mesaéna splatka bola vo vyske 50,- eur vZzdy k
20-tému v mesiaci, s podmienkou nezaplatenia €o i len jednej splatky sa dlh stdva splatnym cely naraz.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

17. Podla § 232 odsek 1 C.s.p., vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

Podla odseku 2, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla odsek 3, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

18. Podla odseku 4, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

19. Sud |. indtancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit v lehote troch dni. Zalovana vzhladom na svoje
finanéné pomery namietala v podanom odvolani schopnost uhradit pohladavku a ziadala zmenit' vyrok
sudu I. inStancie o povinnosti plnenia v lehote troch dni na moznost plnenia v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 30,- eur mesacne.

20. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
avSak sud mdze v odovodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

21. Zalobca suhlasil so splacanim dlznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach, avsak Ziadal urgit
vySku splatky 50,- eur mesacne.

22. Po zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie zalovanej, ako aj vzhfadom na vysku
priznanej sumy odvolaci sud dospel k nazoru, Ze plnenie dlhu naraz do troch dni by zasiahlo do sféry
Zalovanej a malo by pre fiu nepriaznivé nasledky. NavySe vySka povolenej splatky vo vztahu k priznanej
sume nie je neprimerane nizka a nezasiahne do hospodarskej sféry Zalobcu tak nepriaznivo, ako by
zasiahla majetkovu sféru Zalovanej. Omeskanim o i len jednej splatky v3ak Zzalovana strati tuto vyhodu
splatok.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 388 C.s.p. zmenil tak ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.



24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



