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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodicov - matka G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., pravne zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Sé&ury, Mierova 1725, 022 01 Cadca a otec F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
pravne zastipeny JUDr. Jana Hanulakova, DiS, advokatka so sidlom 023 51 Rakova 702, kancelaria:
Mierové namestie 1427, 022 01 Cadca, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletd S., nar. XX. XX. XXXX, zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 240 € mesacne s ucinnostou od 03.
04. 2020 a sumou 300 € mesacne s ucinnostou od 01. 07. 2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletého dietata.

lll. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 03. 04. 2020
do 30. 09. 2020 na maloletu S. v sume 924 €, a to prvu splatku v sume 450 € splatna do 30. 10. 2020
a druhu splatku v sume 474 € splatnu do 15. 12. 2020.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 03.04.2020 matka Ziadala o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu s tym, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, 0 maloletu sa vébec nezaujima. Maloletu
Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 250 € mesacne.

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dna 06.08.2020, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s navrhom €o do zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, av8ak nesuhlasi s navrhovanym
vyzivhym. Po odchode zo spoloénej domacnosti manzelke posiela 100 € mesacne, a robi nakupy vratane
oblec€enia vo vySke 30 - 40 €. Je ochotny prispievat na vyzivu dcéry sumou 130 € mesacne.

3. Na Okresnom sude Cadca prebieha aj rozvodové konanie rodi¢ov maloletej, vec je vedena pod sp. zn.
14P/25/2020. V ramci tohto konania bolo vykonané podrobné dokazovanie ohladom pomerov rodiCov
a maloletej, pricom uc€astnici suhlasili s tym, Ze vysledky tohto dokazovania mdzu tvorit' podklad pre



rozhodnutie aj vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Uvedené
je aj v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

4. Na pojednavanie nariadené v tejto veci na defi 28.09.2020 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil, ako dévod uviedol u€ast na povinnom vzdelavani. Pojednavanie
neziadal odrocit. Sud vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi
sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7. Podla § 36 ods. 1, veta prva, druha a Stvrtd ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9. Podla § 62 ZR, ods. 1 -5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

11. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Sud mal v danej veci preukazané, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti, €im boli splnené zakonné
podmienky pre Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu sudnou cestou.

Uprava osobnej starostlivosti k mal. dietatu



13. Vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta je nepochybné, Ze vychovu mal. dietata zabezpecuje
matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky, pri¢om otec s uvedenym suhlasi. Preto sud mal.
S. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Uprava vyzivného na mal. dieta

14. Mal. S. je v celodennej starostlivosti matky. Maloletd ma krivé nozi¢ky, na zaklade odporuc€ania lekéra
jej musi matka zakupovat ortopedicku obuv. Maloleta ma tiez zvySeny hypertonus, v suvislosti s ktorym
navstevuju neuroléga. S maloletou aj rehabilitovali, najskér chodili do sukromného zariadenia v Ziline
(J.), kde s nimi este chodieval otec, potom v marci 2020 zagali chodit na rehabilitacie do Cadce, ale v
suvislosti s pandémiou sa tieto rehabilitacie zrusili. V Cadci su rehabilitacie bezplatné, si hradené zo
zdravotného poistenia. Aktualne by matka chcela znovu pokraovat’ v rehabilitaciach, musi mat vSak
nové posudenie od neuroléga, kde su objednané na 30.09.2020.

15. Matka vydislila mesaéné naklady na maloletu v celkovej sume 580 € mesacne. I18lo o vydavky na
zdravotny stav 50 €, strava, oSatenie, hygienické potreby 380 €, sporenie 40 €, rehabilitacie 100 €.
Opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda
Zivotnej urovni rodiCov (triCko sa da kupit za 5 €, ale aj za 50 €). Matkou uvedené vydavky na maloletu
sa sudu javia ako nadhodnotené, nakolko suma 580 € Casto predstavuje plat fyzickej osoby, z ktorej
neraz musi vyZzit nie len rodi¢, ale Zivi z toho aj svoje dieta.

Mesacné vydavky maloletej sud ustalil nasledovne:

16. Strava méze predstavovat sumu cca okolo 100 €. Matka uviedla vydavok na stravu v sume 180 €, ¢o
odbvodriovala tym, Ze maloleta zje viac ako ona. Uvedenému je mozné len tazko uverit, nakolko ide len
o 1 ro¢né dieta. Z vlastnej praxe je sudu zname, Ze v takejto vySke vyc€isluju rodi€ia stravu na mal. deti
vo vyvoji, ktoré su v pubertdlnom veku. Maloleta jedava to, ¢o matka, napr. na rafajky zje aj 2 parky, k
tomu nejaky ten toast, paradajku. Na desiatu jej dava zeleninu a ovocie. Pokial sa tyka obedu, spravidla
vari maso, pretoZe maloletd ma vefmi rada maso. Na olovrant jej da nejakého Brumika alebo croissant,
na veceru potom kasu alebo pripadne je maloleta to, o ma na veceru matka. Matka tieZ uviedla, Zze v
priebehu diia mbze vypit tak liter mlieka, pretoZze mlieko jej dava aj v noci a aj poobede, ked ju uklada
na spanok. Z toho jedalneho listka, ktory opisala matka, sud ustalil, Ze na stravu méze vynakladat tak
maximalne okolo 100 € mesacne.

17. Za plienky sud povazoval primeranu sumu vo vySke 40 € mesacne. Matka uviedla, Ze na plienky
vynakladala zhruba 49 - 50 €, kupovala vtedy mesacné balenie plienok z Alzy. Denne mdze minut tak 10
plienok. Teraz uz pouziva plienky ¢. 4, mbzZe to byt tak do sumy 60 € mesacne. Ak by matka pouzivala
10 plienok denne, mesacne by iSlo o cca 300 ks. Sud na stranke Alzy zistoval, kolko stoja plienky,
pricom mesacné balenie plienok €. 4 vychadzali na sumu 35 € v akcii alebo 43 € bezna cena. V baleni
bolo 176 ks, resp. balenie so 168 ks vychadzalo na 40 €. Ak by matkou uvedena spotreba plienok bola
spravna, potrebovala by takmer 2 mesaéné balenia na jeden mesiac (priCom matka by musela maloletd
prebalovat cca kazdé 2 a pol hodiny). Cim su plienky vacsie, tym ich je zaroveni v baleni aj menej,
pretoZze sa predpoklada, Ze dieta sa uz postupne oduca od plienok. Za primerany vydavok na plienky
preto sud povazoval sumu 40 €, ktora predstavuje cenu za mesacné balenie plienok.

18. VIh&ené obrusky mdzu predstavovat sumu 7 € mesacne. Matka uviedla sumu 10-15 €, ak v8ak sud
vychadza z toho, Ze vlh&eny obrusok potrebuje matka pri kazdom prebalovani a prebaluje maloletu cca
176 krat (podfa poctu plienok v mesaénom baleni) a cena za balenie obruskov je cca 15 € za 432 ks
(napr. na Alze balenie obsahujuce 9 bali¢kov vreckoviek po 48 ks v kazdom), uvedené by malo vystacit
matke na 2 mesiace.

19. Za Bepanthem mast’ matka vynaklada cca 24 € mesacéne, nakolko zakupuje aj 2 balenia. Na detsku
kozmetiku (Sampodny, olejeky, krémy a pod.) mdze ist o vydavok cca 10 € mesacne. Na hraCky méze
matka vynaloZit tiez tak 10 €. Oble€enie a obuv predstavuju sumu tak 50 €, nakolko maloleta potrebuje
ortopedicku obuv. Hoci maloleta topanocky neznici pouzivanim, rastie jej nozi¢ka, pricom matka uviedla,
Ze len v tomto roku uz musela zakupovat' dvoje, pri€om jedny stoja aj okolo 30 €.

20. Vitaminy a lieky predstavuju cca 25 € mesacne. Maloletda uziva Maltofer kvoli chudokrvnosti. V
spojitosti s nedostatkom Zeleza uziva eSte dva dalSie lieky, ktoré méa na predpis, tie spolu s Maltoferom



vychadzali na 10 €. Maloleta tiez uziva B-komplex, ide o vyrobok Bio Gaia, kde to balenie za necelych
11 € vydrzi 1 mesiac. Takisto uziva Cebion kvapky, to méa na posilnenie imunity, ide o sumu 3,90 €. Inak
maloleta uziva len bezné lieky v pripade nejakych detskych ochoreni, kupuje jej napriklad Paralen a
Nurofen, tieto sa maju striedat' s tym, Ze strieda kvapky a Cipky.

21. Sud neprihliadol k vydavkom na rehabilitacie v sume 110 € (vratane benzinu), nakolko v ¢ase, kedy
sa tieto rehabilitacie platili, Zil v domacnosti eSte otec, ktory ich uhradzal, aj vozil matku s maloletou na
tieto rehabilitacie. Aktualne maloleta ani nerehabilituje a ak aj bude v rehabilitaciach pokracovat, bude
na ne chodit do Cadce, priom tieto s hradené zo zdravotného poistenia.

22. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti sa mesacne vydavky na maloleti pohybuju okolo sumy
266 €.

23. Dalej sud prihliadol k tomu, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 270 € mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23 € mesacne. Ma vydavky za najom 150 €,
elektrina 24 €, plyn 24 €, RTVS 5 €, internet 10 €, vodné a stocné 10 €, mobil 10 € a na sporenie 50 €.
Za komunalny odpad platila 32,06 € za rok. Ndjom nema uhradeny od 04/2020, nakolko na to nemala
finanéné prostriedky. Finanéne jej pomahaju aj jej rodi€ia, ktori jej pozi€iavaju aj auto, na ktorom chodi
na nakupy, na rehabilitacie, za pravnym zastupcom alebo na vylety s maloletou. Do tohto auta tankuje
mesacne za sumu asi 40- 50 €. Pokial sa tyka vydavku na benzin, tu sud zohfadnil len sumu 10 €
mesacne, nakolko rehabilitacie v Ease rozhodovania sudu neprebiehali, na nakupy chodi matka dvakrat
do mesiaca a pripadna navsteva pravneho zastupcu &i vylet s maloletou neméze predstavovat az taky
naklad. Zaroven sud pochybuje, Ze by rodi€ia Ziadali od matky tankovanie do auta, kedZe jej aj finan¢ne
pomahaju. Va¢si nakup do domacnosti robi tak dvakrat do mesiaca, pri€¢om uviedla sumu nakupu aj
po 100-150 €. Vydavok na stravu matky mbzZe predstavovat cca 150 mesacne, na hygienické potreby
(vloZky, prasky, avivaze, dezinfekéné prostriedky a pod.) m6zu predstavovat sumu asi 20 €.

24. Pokial matka nema finan¢né prostriedky na hradenie najmu, potom by bolo namieste zvazit' iné
(lacnejSie) byvanie, napr. aj u svojich rodi¢ov (hoci by sa musela matka spolu s maloletou priestorovo
uskromnit, kedZe z jej vysluchu vyplynulo, Ze dom jej rodi¢ov je men§i). Pokial nema finanéné prostriedky
na uhradu beznej Zivotnej rézie, je tiez na mieste zvazit sporenie v sume 50 €, ku ktorému by sa mohla
vratit, ked bude zamestnana a bude mat riadny prijem.

25. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti vdak sud vychadzal najma z prijmovych a majetkovych pomerov
otca, ktory je zivnostnik v oblasti poskytovania zvara€skych prac. Do juna 2020 pracoval na Slovensku,
od jula 2020 pracuje v Nemecku. Uviedol, Ze na Slovensku mal prijem okolo 1.200 € mesacne, v
Nemecku zarobi okolo 1.500-1.600 € v hrubom. V Nemecku sa narobi menej, pretoZze pracuje mene;j
hodin a vykonava aj menej naro¢nu pracu (vklada kable do kanalu).

26. K prijmu otca mal spravnu poznamku pravny zastupca matky v tom zmysle, Ze otec v podstate
zaraba v Nemecku zhruba rovnako ako na Slovensku, av8ak ma vy&Sie vydavky. Otec ma zvaracské
opravnenie, preto ak vykonava v Nemecku menej kvalifikované prace (pri zvySenych vydavkoch v
suvislosti s pobytom v zahranici), potom je potrebné vychadzat z potencionality prijmu otca.

27. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) musi sud
postupovat vefmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha
povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost’ na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze
pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto€né prijmy, ktoré
v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto¢nosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a
podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné



zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

29. Vzhladom na vySSie uvedené sud ustalil prijem otca v rozsahu 1.200 € (pokial pracoval na
Slovensku) a v rozsahu 1.350 - 2.000 € (pokial pracuje v Nemecku).

30. Podla dafoveého priznania za rok 2019 mal otec prijem zo Zivnosti 17.055,76 €, ¢o predstavuje 1421
€ mesacne v hrubom, ¢omu zodpoveda otcom tvrdeny prijem 1.200 € v gistom. Uviedol, ze na
Slovensku pracoval do juna 2020. Nasledne od jula 2020 zac&al pracovat v Nemecku.

31. Otec uviedol, Zze v Nemecku zarobi do 1.600 € mesaéne v hrubom, od ktorej sumy sud odratal
zdravotné odvody (77 €) a socialne odvody (166 €), potom jeho Cisty prijem by predstavoval sumu 1.357
€. Z webovej stranke www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> sud zistil, Ze pri pracovnej ponuke na
poziciu zvara¢ v Berline je ponukany plat 18,59 €/hod. brutto.

Pri odpracovani celého mesiaca (160 hodin) by mohol mat’ otec prijem 2.974 €/brutto, ¢o v &istom
predstavuje sumu cca 2.000 €. Matka v priebehu konania tiez uviedla, Ze otec sa mal pred fiou vyjadrit,
Ze keby i8iel robit' do zahranicia, tak pod 3.000 € by ani neSiel. Nakolko otec medzi svojimi vydavkami
uvadzal nadalej vydavky na pracovné pomécky (odevy, obuv a zvaraCské veci/pombcky), aj toto u sudu
navodzuje dojem, Ze sa v zahrani&i venuje praci zvaraca.

32. Medzi mesacné vydavky otec uviedol vydavky na odvody spolu v sume 243 € (ktoré sud odratal od
hrubej mzdy otca), pausal 41 €, vydavky na cestu 200 € (niekedy ide domov raz za mesiac, niekedy
dvakrat, takZe tato polozka je tiez pohybliva), strava 150 €, montérky 10 €, rukavice 21 €, zvaraCské
pomécky 5 €, oble€enie 20 €, obuv 20 €, byvanie 100 €, splatka otcovi za auto 400 €, lieky 30 €, sporenie
20 €, kozmetika 20 € a Cistiace prostriedky 20 €. Medzi roéné vydavky uviedol platbu za povinné zakonné
poistenie 250 € a STK vo vySke 7,50 € raz za 2 roky. S autom suvisia aj vydavky na jeho pripadnu opravu
a udrzbu. Otec maloletej zalozil tiez poistenie so Setrenim, kde mesacna platba predstavuje sumu 21,76
€.

33. Podla zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (&. 1.
134) otec plati ro¢né poistenie v sume 231,73 € a v takejto vySke sud poistenie aj akceptoval (teda nie
250 €, ako uviedol pévodne otec).

34. Pokial sa tyka uZivania liekov, kde by malo ist o platbu 30 € mesaéne, otec uviedol, Ze mal ndbeh na
astmu. Jeho zdravotny stav sa prejavuje tak, Ze sa mu tazko dycha, smrka, ma Cervené oci, ma alergiu
na prach, rozto€e, pel a srst. Dali mu mozZnost bud na vyber injekcie alebo sprej. Kupuje si balenie, ktoré
obsahuje viacej sprejov, musi tieto lieky uzivat pravidelne, kde si kvapka 12 kvapiek rano, potom aj na
obed, aj veCer. Uvedeny vydavok v3ak sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, hoci bol na to vyzvany.
ManZelka uviedla, Ze poCas celého manzelstva manzel Ziadne lieky neuzival. Ak by mal otec alergie tak,
ako tvrdi, potom napr. liek ZODAC, ktory pokial predpi8e lekar, stoji cca 6 €, pricom ide o balenie na 2
mesiace. Sud preto akceptuje vydavok otca na lieky v sume 3 € mesacne.

35. Pokial sa tyka splatky 400 €, ktort splaca svojmu otcovi, od ktorého si poZi¢al na kupu auta sumu
16.000 € a na rozbeh prace v zahrani€i sumu 4.000 €, zo strany pravneho zastupcu matky bola tato
platba spochybnena, nakolko mu jeho otec v priebehu leta 2020 poslal dvakrat peniaze, a to raz sumu
1.000 € (€. 1. 106) a raz sumu 998 € (C. . 99), teda vyznieva to tak, ako by otec splacal po 400 € svojmu
otcovi (o ¢om dolozZil aj doklady), ale ten mu nasledne peniaze vracal. Otec k uvedenému uviedol, Ze
v lete nemal peniaze, tak mu poslal jeho otec tieto Ciastky. Za danej situacie sa aj sudu javia platby
len ako Cisto formalne, za u€elom zvySenia si vydavkov otca, priom mu jeho otec peniaze nasledne
posiela spat. Ak by sud aj akceptoval skuto&nost, Ze otec splaca pdzi¢ku svojmu otcovi, je toho nazoru,
Ze by si mohol so svojim otcom dohodnut’ aj nizSie splatky (hoci by dih splacal dlhSie), kedZe sa sdm na
pojednavani vyjadril, Ze niekedy splacal viacej, niekedy menej a po€as manzelstva otcovi napr. nesplacat’
dlh vébec. Pokial jeho otec uz v minulosti akceptoval, Ze mu splacal v mensom rozsahu, resp. vébec, je
tu predpoklad, Ze bude suhlasit’ s nizS§imi splatkami a otec tak bude mat dostatok finanénych prostriedkov
na platenie vyzivného (nakolko v konani deklaroval postoj, Ze je v jeho moznostiach platit len sumu 130
€, resp. 180 € mesacne na vyZivu maloletej).



36. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti, sud pri uréeni vyZivného na mal. dietata vychadzal z
prijmu otca, ktory bol v obdobi od podania navrhu do juna 2020 v sume 1.200 € a v obdobi od jula 2020
doteraz je vo vysSke 1350 -2000 € mesacne v Cistom.

37. Vyzivné sud urcil diferencovane v zavislosti od vySky prijmu otca, a to:

- 0d 03.04.2020 do 30.06.2020 v sumu 240 € a
-0od 01.07.2020 v sume 300 €.

Sud ma za to, Ze vyZivné vo vyske 240 €, resp. 300 € na mal. S., je vo vztahu k prijmu otca primerané,
pricom takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata vzhfadom k moznostiam
a schopnostiam otca. Nakolko vyZivné vo forme tvorby uUspor bolo upravené v rozvodovom rozsudku,
navrhli U€astnici, aby toto zame8kané vyZivné iSlo na bezné vyzivné. V danom pripade je sud toho
nazoru, Ze je mozné vynimoc¢ne odchylit sa od zdsady, Ze vyZivné ma spotrebny charakter a bolo mozné
upravit vyZivné za celé rozhodné obdobie ako bezné vyZivné.

38. Otec je povinny uvedené vyZivné uhradzat do 15. dfia mesiaca vopred v sulade sust. § 76 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré st zro&né vzdy
na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

39. Podla § 232 ods. 3 a4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

40. Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia vyzivného bol stanoveny od 03.04.2020, teda od podania
navrhu, otcovi vznikol nedoplatok do 30.09.2020 na mal. S. v celkovej sume 924 €. Alikvotnd Ciastka
vyzivného za april 2020 predstavuje sumu 224 €, za obdobie 05-06/2020, t. j. za 2 mesiace sumu 480
€ (2 x 240 €) a za obdobie 07-9/2020, t. j. za 3 mesiace sumu 900 € (3x300 €), t.j. spolu zro&né vyZivné
predstavuje sumu 1604 €. Otec doteraz uhradil na vyzivu maloletej sumu 680 €, teda celkovy nedoplatok
predstavuje sumu 924 € (1604 € - 680 € = 924). Tento nedoplatok sud povolil otcovi splatit v 2 splatkach,
a to 1. splatka v sume 450 € splatna do 30.10.2020 a 2. splatka v sume 474 € splatna do 15.12.2020.

41. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach otca uhradit dizné vyZivné v dvoch splatkach, jeho prijem je
dostacujuci na ich Uhradu (pripadne si mézZe do€asne znizit svoje vydavky, tak ako uviedol sud v odseku
35 tohto oddvodnenia). Lehotu splatnosti sud rovnako povazuje za dostatoCnu. Sud tiez prihliadol k
tej skuto€nosti, Ze otec vo svojich podania deklaroval ochotu platit vyZivné 130 €, resp. neskor 180 €,
vyzivné uhradzal v3ak len vo vy8ke 100 € a prvykrat uhradil vyZivné vo vySke 180 € aZ na apel sudu, resp.
pravneho zastupcu matky, a to v 09/2020. Uvedena necinnost otca nemdze ist' na ukor mal. dietata,
ktoré sa po obdobie, kedy otec platil niz8ie vyzivné, ako zodpovedalo jeho majetkovym pomerov, muselo
uskromnit. Otec v priebehu konania prezentoval svoj zaujem o mal. dieta (€o napriklad preukazal aj
uzatvorenim poistnej zmluvy), priCom v€asnou Uhradou dlZzného vyzivhého méze znovu ukazat svoj
skutoény zaujem o mal. dietata a jeho potreby.

42. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefla, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



