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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.0.BOX 205, ICO:
37 927 795, proti Zalovanej N. |., nar. XX XX.XXXX, bytom J., T. XXX, o zaplatenie 7 894,91 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie 5 725,86 € spolu s prislusnym tUrokom z omeSkania zastavuje.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania
je zalobca povinny zaplatit Zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 7 894,91 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 21.05.2020 do zaplatenia ako i trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou
ako dIZni¢kou uzatvoril diia 08.01.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0047291589.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 4 200,- eur a bola povinna zalobcovi
platit Standardnd mesaénu splatku vo vysSke 140,- eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vdetkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého
uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena
a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom Géte. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlice jej zo zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca
vystavil ku drfiu 07.05.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.04.2020



obsahujucim suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatok na uhradu vo vyske 7 94,91 eur
a s lehotou splatnosti do 20.05.2020, ktory kone¢ny dlh Zzalovana doteraz neuhradila. Na preukazanie
svojich tvrdenim predloZil Zzalobca Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro zo diia 08.10.2015,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 08.12.2014
a Vypis z pOzi¢kovej karty Quatro za zué&tovacie obdobie od 28.01.2015 do 30.04.2020.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11.09.2020, &.k. 5Csp/23/2020-45, sud
pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava
vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava. Predmetné rozhodnutie do dna
pojednavania (28.09.2020) vSak nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, preto sud pokracoval v
konani so zalobcom VSeobecna uverova banka, a.s..

4. Zalobca v replike uviedol, Ze v sulade s &l. V. bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok, listom zo da
02.07.2017 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Zaroven Zalobca
zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 5 725,85 eur s prisluchajicim durokom z omeskania spat’ a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

5. V priebehu konania Zalobca predlozil dalSie listinné dbkazy: PredZalobnu upomienku zo dna
21.06.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 02.07.2017 a Dorucenku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dbékazmi, ktoré Zalobca predloZil na
podporu svojich tvrdeni ako i oboznamenim obsahu Priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény za rok 2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Diia 08.01.2015 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlzni¢kou Ziadost o aktivaciu
Pbzi¢kovej karty Quatro (dalej len ,Zmluva®), na zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej Uverovy
ramec vo vyske 2 400,- eur so Standardnou mesaénou splatkou 80,- eur. RPMN bola stanovena na
22,80 % a Standardna urokova sadzba vo vyske 22,80 % p.a.. Celkové naklady spotrebitela Cinili 324,-
eur, priom Ciastka, ktoru mala zalovana uhradit bola v sume 2 724,- eur. Priemerna hodnota RPMN
bola stanovena na 24,28 % a termin koneénej splatnosti bol stanoveny ako der zaniku zmluvy alebo v
den vyhlasenia okamzitej splatnosti.

8. V bode lll. Zmluvy - Podmienky uveru, bolo tiez stanovené, Ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na
obdobie jedného roka, po¢nuc drfiom prvého Eerpania, pri€om doba trvania zmluvy bola stanovena ako
neurcita a den splatnosti Standardnej/povinnej mesacnej splatky bol 15. defi v kalendarnom mesiaci.

9. V bode IV. Zmluvy - Poplatky v zmysle platného cennika, bolo, okrem iného, uvedené, Ze poplatok
za vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény je 1,66 eur, poplatok za spravu kartového uctu je 0,65
eur a poplatok za spracovanie postovej poukazky je 0,30 eur.

10. V bode IX. Zmluvy - Uverové poistenie, poistenie schopnosti splacat, zaskrtla zalovana poistenie A/ -
zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti).

11. Su€ast'ou Zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. (dalej len ,OP*) zo dfia 08.12.2014, ktoré su podpisané len Zalovanou.

12. Podla &l. Il. bod 1. veta prva OP, zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta.

13. Podfa €l. Il. bod 2 veta prva a druha OP, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost
stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so
spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou a u¢innou dfiom jej
podpisania zo strany banky.



14. Podfa &l. V. bod 25. veta prva OP, vSetky transakcie uskuto&nené kartou su zau&tované bankou na
tarchu kartového uctu v defi obdrzania aviza o zavazku.

15. Podla €&l. V. bod 26. veta prva OP, vSetky platby (Uhrady) prijaté na ucet uvedeny vo vypise banka
zauctuje v prospech kartového uctu nasledujuci pracovny den.

16. Podla &l. V. bod 27. veta prvéa az tretia OP, na zaklade vSetkych transakcii, poplatkov a do$lych uhrad
zauctovanych na kartovom ucte banka denne zistuje a vycisluje vySku diZzného zostatku s vynimkou
urokov. DIZzny zostatok vratane urokov banka vycisfuje raz mesacne. Spravca vystavi ku dfiu uzavierky
vypis a zasiela ho klientovi.

17. Podla €l. V. bod 28. veta prva OP, banka zasiela klientovi v listinnej podobe spravidla postou,
pokial sa s klientom v zmluve nedohodne na inom spdsobe zasielania vypis, ktory umozriuje ukladat' a
reprodukovat nezmenené informacie.

18. Podla €&l. V. bod 35. veta prva a Stvrta pism. a) OP, ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky,
spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej
lehote, banka ma pravo vyhlasit dizny zostatok za okamZite splatny.

19. Z vypisu z pbéZickovej Quatro za zuctovacie obdobie od 28.01.2015 do 30.04.2020 bolo preukézané,
Ze Zalovana mala uverovy ramec vo vyske 4 200,- eur so Standardnou splatkou v sume 140,- eur pri
urokovej sadzbe 22,80 % rocne. Vypis bol vyhotoveny ku driu 07.05.2020, pri€om povinna splatka na
Uhradu bola k danému driu vo vySke 7 894,91 eur so splatnostou do 20.05.2020. Debetné transakcie
(sprava kartového uctu, vyber kartou, platba kartou, Standardné aroky, administrativne poplatky za
spravu rizikovej pohfadavky, sankéné uroky, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti) boli
v celkovej vyske 10 854,91 eur a kreditné transakcie (Uhrady) vo vySke 1 960,- eur.

20. Z vypisu z pozitkovej karty Quatro bolo tiez preukazané, ze Cerpana suma bez poplatkov a urokov
bola v sume 5 129,05 eur.

21. PredzZalobnou upomienkou zo dia 21.06.2017 Consumer Finance Holding, a.s. (zastupca Zalobcu)
upozornila Zalovanu, Zze ku dfiu vyhotovenia upomienky eviduje ku kreditnej karte €. 0047291589
nedoplatok na splatkach vo vySke 404,89 eur a v pripade, ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 04/2017 bude veritel opravneny Uver zosplatnit. PredZalobnd upomienku si Zalovana prevzala
dna 26.06.2017.

22. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 02.07.2017 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Kezmarok oznamila Zalovanej, Ze jej dlh z kreditnej karty ¢. 0047291589 sa stal
splatny v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka bola vo vyske 4 666,05 eur.

23. Z priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2015 bolo
zistené, Ze vySka uroku pri novych spotrebitel'skych obchodoch v mesiaci januari 2015 so splatnostou
od 1 do 5 rokov bola 10,43 % ro¢ne.

24. Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze pdzi¢ky z nebankovych subjektov si vzala z dévodu, Ze
jej syn bol narkoman, narobil dlhy, ktoré splacala, avSak pred tromi rokmi musela zmenit zamestnanie,
pretoze sa starala o chori matku, v ktorom zamestnani zarabala len 300,- eur mesaéne. Kvéli corona
virusu, prila v juni o pracu a zomrel jej aj syn. Toho €asu sa stara o syna, ktory bral drogy, pretoZze mal
dve mozgové prihody, pric¢om tento pobera invalidny déchodok len v sume 130,- eur.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



27. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neprijatelné.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).

32. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 54a veta prva OZ ucinného od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenia § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

37. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

38. Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, premi¢aju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

39. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

41. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

42. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



43. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmludv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

44. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

47. Podlfa § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

48. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

49. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

50. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

51. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azl),r)ay).

52. Podla § 145 ods. 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

53. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
5 725,86 eur s prisluSnym urokom z omeskania spat a suhlas Zalovanej nebol potrebny, sud konanie
v tejto Casti zastavil.



58. Z daného potom vyplyva, Ze predmetom konania ostalo zaplatenie 2 169,05 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 169,05 eur od 21.05.2020 do zaplatenia.

59. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok
podmienena splnenim ur€itych zakonom stanovenych podmienok, a to: a) musi ist o spotrebitelsku
zmluvu (Spotrebitefski zmluvu vymedzuje ustanovenie § 52 OZ. MOze ist o akukolvek zmluvu
uzavretl medi dodavatelom a spotrebitelom podfa Obcianskeho zakonnika /napr. zmluva o p6zicke/,
Obchodného zakonnika /napr. zmluva o Uvere/ alebo podla osobitného zakona /napr. zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov/, ktorého obsahom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, priCom diznik sa s veritelom dohodol, Ze dIZnik vrati pefiazny
dih formou splatok); b) strata vyhod splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky,
ale az po uplatneni prava veritela, veritel moze toto pravo uplatnit najskdr az po uplynuti 3-mesacnej
lehoty od omeskania diznika so zaplatenim dlhu (Ak sa v spotrebitel'skej zmluve dohodla strata vyhody
splatok alebo ak o tom rozhodne sud, ma veritel pravo od diZznika /spotrebitela/ Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky. Veritel tak mdze, ale nemusi urobit. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak
od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota. Tuto lehotu povaZuje zakon za
dostato€ne dlhu, aby si dlZznik zaobstaral pefazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. AZ po jej
uplynuti nastava strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ, av8ak ak je su€asne splnena
podmienka o upozorneni diznika, Ze veritel poZzaduje zaplatenie celej pohladavky); c) veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky (Uplynutie
3-mesacnej lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky nepostacuje na splatnost celého pefiazného dlhu.
Zakon navySe vyzaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie celého dlhu /
strata vyhody splatok/. Veritel musi vopred notifikovat uplatnenie svojho prava aspori v 15-dfiovej lehote.
Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohlfadavky stava ucinnym).

60. S u€innostou od 05.12.2018 bolo v Zbierke zakonov pod &. 343/2018 Z.z. publikované ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika (,Premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o premi&ani vedel.“). Zavedenie tejto osobitnej Upravy
uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpedenie je reakciou na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60, pri¢om za
vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie,
exekuéné konanie a rozhodcovské konanie (vid dévodova sprava), na ktoré premli&anie sud prihliada
ex offo.

61. Na zaklade uvedeného sud z uradnej €innosti skumal, &i predmetny Uver nebol v ¢ase podania
Zaloby premli&any.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca uver zosplatnil v sulade s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika (omeSkanie so zaplatenim splatky
dihSie ako tri mesiace a upozornenie nie kratSie ako 15 dni na uplatnenie tohto prava - pozn. sudu).
Z predZalobnej upomienky bolo preukazané, Ze Zalobca zosplatnil uver z dévodu nesplnenia splatky
splatnej 04/2017, od ktorej splatky zacala plynut trojroéna premi¢acia doba pre cely zosplatneny Gver
podfa ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie stanovuje osobitné
pravidlo pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu.

63. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t.j. za€ina plynut dodato¢ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 09.05.2018, sp. zn.
5Co0/16/2018).

64.V danom pripade, ak Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie
splatky za mesiac april 2017 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ - pozn. sudu), za€ala plynut premi¢acia



doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
15.04.2017 a marne uplynula dna 15.04.2020.

65. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu z Gveru uplatnil az Zalobou podanou na
sude dia 29.06.2020 (defh dorucenia Zaloby na sud - pozn. sudu). Z daného jednoznacéne vyplyva, Ze
Zalobca si pohladavku v zmysle Zaloby uplatnil po marnom uplynuti preml€acej doby, a preto sud Zalobu
vo zvysku (2 169,05 eur spolu s urokom z ome$kania) ako nedévodnu zamietol.

66. Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze v predmetnej pravnej
vecidna 08.01.2015 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dIZni¢kou Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej karty, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe -
nepodnikatelke pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' i ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Speciélna Gprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch, priCom § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade
osobitne informovany o konkrétnom termine ukoncenia splacania svojho Uveru. Za splnenie povinnosti
zo strany Zalobcu ako veritela uviest’ udaj o dobe trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti nemozno
povazovat len udaj ,defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti“, nakofko tento
nespifia podmienku konkrétnosti.

67. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne urleny (alebo prinajmenSsom presne
urCitefny) €asovy okamih, kedy nastane urcitéa skutoénost. Pokial zadkon pouZiva pojem ,termin®,
znamena to, ze zdkonodarca mal na mysli presne ur€eny alebo urlitelny ¢as. Zakonnej poziadavke na
uvedenie terminu konec€nej splatnosti Uveru najlepsSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom,
tj. uvedenim dnfa, mesiaca a roku konec&nej splatnosti uveru. Zakonnej poziadavke na obsiahnutie
terminu konecnej splatnosti uveru v zmluve o spotrebitelskom uver nezodpoveda jej vymedzenie
prostrednictvom urcitého ¢asového Useku, &i obdobia, hoci aj ohrani€eného na jeho zadliatku a konci.
Vymedzenie terminu splatnosti ako ,defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamZitej splatnosti*
nezodpoveda uUcelu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitefny. Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu s informaciou, kedy, ku ktorému difiu v mesiaci, su
splatky splatné sice mozno dospiet’ ku konkrétnemu driu splatnosti Uveru, avSak ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat tak, Ze stacdi, ak sa k terminu konecnej
splatnosti uveru da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a
presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom jej ustanoveni, ¢o v posudzovanej zmluve
splnené nebolo. Hoci sa takyto striktny vyklad mézZe zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho
nazoru, Ze akékolvek normy spotrebitel'ského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitela
vo vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich mimoriadne désledné plnenie.
Pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrZanie zakona povazovat uvedenie doby,
resp. Casového useku.

68. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty zo diha 08.01.2015
neobsahuje tento povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sud
povazuje predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezurocny
a bez poplatkov.

69. Z vypisu z kreditnej karty bolo preukazané, Zze Zalovana &erpala spolu (bez poplatkov a urokov)
sumu 5 129,05 eur a uhradila spolu sumu 2 960,- eur. Z daného by teda vyplyvalo, Ze Zalobca by bol
opravneny Ziadat od Zalovanej len rozdiel medzi skuto&nej poskytnutou sumou a sumou vykonanych
Uhrad zo strany Zalovane;.



70. Pre uplnost sud dodava, Ze podla jeho nazoru je predmetna zmluva v €asti dohodnutych urokov
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu
2 400,- eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 22,80 %. Podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o
spotrebitelskom Uvere su vieobecne povazovaného za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa
a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

71. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podfla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednani urokov zo
spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

72. Podla primeranych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci januar 2015 bol pri novych spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou od 1 do
5 rokov priemerny urok vo vyske 10,43 % p.a., priCom v zmluve bola urokova sadzba 22,80 %, ¢o
predstavuje priblizne 2,19-nasobok (viac ako 100 %) priemernych urokov vyberanych opravnenymi
subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu povaZzoval sud dohodnutud
vySku uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto €asti neplatna v zmysle §
39 Obcianskeho z&konnika. Aj z tohto dévodu by preto Zalobca nemal narok poZadovat za pozianie
finanénych prostriedkov odplatu - urok.

73. KedZe Zalovana mala vo veci piny Uspech (zastavenie konania v Casti procesne zavinil Zalobca +
Zaloba vo zvysku bola zamietnuta - pozn. sudu), sud jej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

74. Pokial by aj Zalobca mal za to, ze premi€acia doba zaé&ina plynut az samotnym vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, resp. doru€enim upozornenia Zzalovanej, pripadne uplynutim lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej veritelom vo vyzve na pred&asné splatenie Uveru, toto by nebolo spravne
a ani v sulade s Obcianskym zakonnikom (§ 53 ods. 3, § 103 a § 565 OZ - pozn. sudu), pretoze pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az potom, ¢o uplynie lehota troch mesiacov
od nezaplatenej splatky, a zaroven za podmienky upozornenia na moznost’ zosplatnenia v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na
zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok, avSak to nema vplyv na
zacCiatok plynutia premli€acej doby podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora za¢ina plynut zroénost'ou
nesplnenej splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



