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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v F., na ul. O. €. XX, pravne zastupeného U.. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so sidlom
v KoSiciach, na ul. Bajzovej €. 2, proti Zalovanému: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v F., na ul.
F. €. XX, pravne zastupenému JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom v Poprade, na ul.
Hviezdoslavovej €. 2, o zaplatenie sumy 38.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 25.11.2019 €.k. 7C 2/2019-106 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulgiil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
38.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo vztahu k zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej Zalobca previedol svoje
finanéné prostriedky vo vyske 58.000 eur na uc&et Zalovaného. Podanou Zzalobou ziadal vydat
bezdévodné obohatenie v sulade s ust. § 451 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika. Vo svojej vypovedi a to
jednak v konani pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odbor kriminalnej policie C.: E.-XXX/
X-VYS-PO-XXXX, ale tiez aj vo svojej vypovedi na pojednavani Zalobca jasne uviedol, Ze peniaze, ktoré
mu odovzdal na terminovany Ucet, si Zalovany mohol vybrat az po jeho smrti a po dobu jeho Zivota s
nimi nemal disponovat. Takato darovacia zmluva, ku ktorej doSlo medzi zalobcom a Zalovanym, podla
ktorej sa malo plInit az po darcovej smrti, je absolutne neplatnym pravnym ukonom v sulade s ust. § 628
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Zo skutkového hladiska je Zaloba v celom rozsahu dévodna, nakolko
ide o pripad bezdévodného obohatenia spocivajuceho v ziskani majetkového prospechu plnenim z
neplatného pravneho ukonu. Prevod finanénych prostriedkov z vlastnictva Zalobcu na ucet Zalovaného
dria 28.04.2016 bol posudeny ako darovanie pre pripad smrti, ktoré je neplatnym pravnym ukonom.
Zalovany, ktory sa takto bezdévodne obohatil, je povinny vydat Zalobcovi takto ziskané bezdévodné
obohatenie.

3. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a podobne. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, postihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou Castou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Obciansky zakonnik, ani



iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Teéria a sudna prax v8ak zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
v€leniuje do obd&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a
preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran nie je smerodatné
v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. V tejto suvislosti sa poukazalo na
znenie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit
vykonu prava, ktoré sice zodpoveda zakonu, avdak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat
ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych .

4. Postup podfa ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika méa miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy
k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov, &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je umysel poskodit,
¢i zvyhodnit povinnu osobu, pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym ddsledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Korektiv
dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Podla § 39 Obcianskeho zékonnika je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

5. Spravanie ako aj konanie Zalovaného dobrym mravom odporuje. Zalovany poskodil prava Zalobcu
spbsobom, ktory sa vo vSeobecnosti medzi poctivymi fudmi povazuje za nepripustny, vo vzajomnom
konani vyuzil déverCivost ob&ana vo vefmi vysokom veku, jeho zly psychicky stav po smrti manzelky,
ktora zomrela dia 30. marca 2016, priom k prevodu finanénych prostriedkov na uéet Zalovaného doslo
dna 28.04.2016. Zalovany sa obohatil a ziskal nepoctivo majetkovy prospech, ked zneuzil zly psychicky
stav, samotu Zalobcu, jeho dévercivost, ktory cely Zivot Zil so svojou manzelkou, pri¢om manzelstvo
bolo bezdetné a boli odkazani jeden na druhého. Stratou manzelky doSlo u Zalobcu, ako osoby vo
vysokom veku k pocitom smutku, samoty, bezmocnosti a tento jeho stav vyuZzil Zalovany. Ide o konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, priom v moralke kazdej demokratickej spolo¢nosti plati zasada,
Ze nik nesmie v akejkolvek miere ziskat nepoctivo majetkovy prospech, a to na ukor iného. Konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je povinny finan¢né prostriedky, ktoré patrili Zalobcovi
v celom rozsahu vratit. O nemoralnom, nepoctivom spravani sa zalovaného svedci to, ze bez vedomia
Zalobcu, bez toho, aby Zalobca bol o tom informovany, uskutoénil tri vybery z jeho U¢tu po 220 eur a
pouzil ich vo svoj prospech bez toho, aby to oznamil Zalobcovi a poprosil ho, i to mdze urobit. Priedi sa
to sludnosti, poctivosti a spravodlivosti. Zalobca na to prisiel vtedy, ked navtivil osobne pobo¢ku Prima
banky a o vyberoch, ktoré uskutocnil Zalovany z jeho osobného U¢tu sa tam dozvedel. Takéto konanie
Zalovaného je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany zneuZil vysoky vek, samotu, Uzkost a
najma dbveru starého &loveka.

6. Zalovany je tak povinny finanéné prostriedky vo vyske 38.000 eur vrétit Zalobcovi v celom rozsahu.
Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel.

7. Pokial ide o namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym, s touto sa prvoindtanény sud nestotoznil. Z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pre zadiatok subjektivnej preml€acej doby k uplatneniu
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvedel také okolnosti, ktoré su podstatné a relevantné pre uplatnenie tohto prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost' takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia dévodit. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z neplatného pravneho ukonu je potom rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také
okolnosti, z ktorych je mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého bolo plnené, je neplatny.

8. Z vypovede Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze dfia 06.04.2017 v pobocke Prima banky zistil, Ze
Zalovany, ktory mal dispozi¢né pravo k jeho osobnému uctu si z neho vybral celkovd sumu 660
eur. V tom momente stratil k nemu doveru a vyzval ho na vratenie sumy 38.000 eur. Tuto vyzvu
Zalobca aj sudu predlozil. Prave od tohto datumu, tj. od 06.04.2017 Zalobca ziskal vedomost o
nepoctivom spravani sa Zalovaného a o tom, Ze na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu,



a preto prave od tohto datumu sa pocitala dvojroéna subjektivna preml€acia doba v zmysle § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba bola doruéena na sud dfia 17.01.2019. Pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia je Obc&ianskym z&konnikom stanovena kombinovana premi€acia doba, a
to subjektivna a objektivna. Zacliatok plynutia je pri kazdej z nich upraveny odliSne. Pri subjektivnej
premiCacej dobe je nevyhnutné skumat subjektivny moment, kedy déjde k nadobudnutiu skutone;j
vedomosti o bezdévodnom obohateni, nielen o predpokladanej alebo domnelej vedomosti. Realnu
vedomost o vadnosti ukonu ako skuto€nosti rozhodujucej pre vznik bezdévodného obohatenia Zalobca
nadobudol vtedy, ¢o Zalovany nesplnil podmienky, na ktorych sa dohodli, t.j. podmienky, za ktorych
bola darovacia zmluva uzatvorena. Treba zd6raznit, Ze Zalobca mal 91 rokov. Bol v silnom citovom
rozpolozeni, smutku po strate jeho milovanej manzelky, a preto odporuje akejkolvek realite praktického
Zivota poziadavka podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov, podfa ktorej by sa zaliatok
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty mal pocitat spolo€ne s plynutim objektivnej lehoty. Sud prve;j
inStancie tak pociatok dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby pocital od datumu 6.04.2017, kedy zistil,
Ze zalovany z jeho osobného uétu uskuto&nil neopravnené vybery v celkovej sume 660 eur. Zaloba
tak bola podana v€as, teda v dvojro€nej subjektivnej premlCacej dobe, a preto vznesena namietka
premi¢ania sa v celom rozsahu povazovala za nedévodnu.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 C.s.p.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V ramci prebiehajuceho sporu
bol vykonany vysluch stran sporu, vysluch svedkyne Y. X., vysluch svedkyne P. Y. a zaroven sa
prvoindtanény sud oboznamil s listinnymi ddkazmi tvoriacimi suéast sudneho spisu, s vypovedou
svedkyne Ing. P. P., so zmluvou o terminovanom vklade zo dha 28.04.2016, ako aj s pripojenym
vySetrovacim spisom. Takto vykonané ddkazy mozno rozdelit do troch mnozZin. Do prvej mnoZiny
vykonanych dbkazov, ktoré svedCia jednoznacne v prospech Zalobcu mozno zaradit vysluch Zalobcu
a vysluch svedkyne Y. X.. Co sa tyka vztahu Zalovaného k nebohej manzelke Zalobcu, tento bol az
do jej smrti korektny a nadStandardny, pri€om rovnako korektny vztah mal Zalovany aj so Zalobcom.
K zmene a ochladeniu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym doslo v ase, ked sa o priazen Zalobcu,
zrejme zo ziStnych dovodov, zacal uchadzat U. U. a nasledne svedkyra Y. X.. Predtym, neZ nastali
tieto skuto€nosti, mali Zalobca a Zalovany dékladne upraveny vzajomny vztah a vychadzali na drovni.
K obdarovaniu zalovaného zo strany Zalobcu ako prejavu jeho vdadnosti za starostlivost preukazovanu
jednak vo vztahu k nebohej manzelke Zalobcu, ako aj vo vztahu k Zalobcovi doslo dria 28.04.2016.
Celkovy objem finan€nych prostriedkov, s ktorymi sa v danej dobe manipulovalo, bol vo vySke 58.000 eur.
Téato suma bola rozdelena do dvoch &asti a to na sumu 20.000 eur a na sumu 38.000 eur, ktoré v zmysle
dohody medzi Zalobcom a Zalovanym podliehali rozdielnym pravnym rezimom. Suma 20.000 eur bola
v zmysle Zalobcovej vypovede prevedena na terminovany Ucet zriadeny na jeho meno a tieto peniaze
mali sluzit' na rekonstrukciu domu Zalobcu. Druha €iastka, suma 38.000 eur, ktora je aj predmetom tohto
sporu, predstavovala dar Zalobcu Zalovanému. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v désledku vplyvu U.a U.
a neskér aj svedkyne Y. X. za€al menit svoje postoje, pravne manévrovat a poZzadovat vietky finanéné
prostriedky od Zalovaného spat, Zalovany mu vratil celd sumu 20.000 eur, ktora sluzila v zmysle ich
vzajomnej dohody na rekonstrukciu domu Zalobcu. Dar vo vyske 38.000 eur Zalovany odmietol vratit,
nakolko sa nejednalo o Ziadne bezdévodné obohatenie.

11. Druhd mnozinu ddkazov, ktoré svedcia jasne v prospech Zalovaného predstavuju oboznamenie so
zmluvou o terminovanom vklade zo dfia 28.04.2016, vysluch Zalovaného, vysluch svedkyne P. Y., ako
aj oboznamenie sa s vysluchom svedkyne Ing. P. P.. Zmluva o terminovanom vklade zo dfia 28.04.2016
sved¢&i o tom, Ze terminovany vklad bol zriadeny iba na u€et Zalovaného a Ziadne pravo disponovat s
tymito finanénymi prostriedkami Zalobca, tak ako to mylne uvadzal sudu, ako to vyplynulo aj z vypovede
zamestnankyne banky k tomuto G&tu nemal. Vypovede Zalovaného, svedkyne P. Y. a Ing. P. P, ktora je
v tomto smere prakticky nezaujatou, nezavislou a nestrannou osobou, sa zhoduju.

12. Tretiu mnozZinu vykonanych ddkazov predstavuju obozndmenie sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
sucast sudneho spisu, ako aj oboznamenie sa s pripojenym vySetrovacim spisom. Zo strany Zalobcu
bolo sice na Zalovaného podané oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze Zalovany svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky trestného €inu podvodu podfa ust. § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) a d) Trestného zakona, avSak uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo dia 03.04.2018 bolo



trestné stihanie zastavené, nakolko tento po ukonceni vySetrovania v odévodneni uznesenia o zastaveni
trestného stihania konstatoval, Ze skutok Zalovaného nie je trestnym &inom a nie je ani dévod na
postupenie veci.

13. Konajuci a rozhodujuci sud mal preto v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti pred sebou dve
protichodné a navzjom sa bijuce kategérie dbkazov a z pre Zalovaného nepochopitelnych pricin sa vo
svojom rozsudku priklonil prave k argumentom Zalobcu. Konajuci a rozhodujuci sud v spore porusil aj
zasadu nezavislosti a nestrannosti sudov, ked sa v takejto zlozitej a rozporuplnej situacii jednoducho
priklonil na stranu Zalobcu.

14. V predmetnej veci je podfa presvedCenia Zalovaného zasadna vypoved svedka U.a U., nakolko
tato osoba disponuje zasadnymi informaciami suvisiacimi s predmetnym konanim a ktora misku vah
prave v takejto rozporuplnej dékaznej situacii mdéze nepochybne priklonit na jednu zo stran. Je pravdou,
Ze Zalovany navrh na vykonanie tohto svedka podal oneskorene, tu v8ak je nutné poukazat na to,
Ze Zalovany sa s predmetnym svedkom snazil spojit, komunikovat, vyhladat’ jeho, ako aj adresu jeho
trvalého pobytu a to az do posledného pojednavania, aviak akakolvek jeho snaha v tomto smere
stroskotala, nakolko sa mu s tymto svedkom spojit nepodarilo.

15. Za najzavaznejSie pochybenie prvoinStanéného sudu je potrebné povazovat vadné pravne
posudenie zadiatku plynutia subjektivnej preml&acej lehoty. Zalovany sa bezdévodne obohatil uz dia
28.04.2016, kedy mu boli peniaze v hodnote 58.000 eur prevedené na novozalozeny terminovany ucet,
o ¢om vedel aj Zzalobca, nakolko pri predmetnom prevode bol osobne pritomny a tento schvalil.

16. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 191 C.s.p.,
podfa ktorého ddkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

20. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

21. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny



skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situécii ddkaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

22. Jednym z dékaznych prostriedkov, ako to vyplyva z ust. § 195 C.s.p., je vysluch strany. Ide
o Standardny dbkazny prostriedok, ktory slizi na nalezité objasnenie, resp. preukazanie tvrdenych
skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za splnenia podmienky, Ze ich nie je mozné preukazat
inak.

23. Zalobca v ramci svojho vysluchu pred sudom jednoznaéne potvrdil, Ze penazné prostriedky, ktoré
odovzdal na ucet zalovaného, Zalovany mohol vybrat az po jeho smrti, pri€om po dobu Zivota s nimi
nemal disponovat. Vy§Sie uvedené v plnej miere zodpoveda i vyjadreniu zalobcu, ktoré urobil v ramci
svojho vysluchu pred vySetrovatelom Policajného zboru vo veci Okresného riaditefstva Policajného
zboru v PreSove, odbor kriminalnej policie C.: E.-XXX/X-VYS-PO-XXXX. O pravdivosti tohto tvrdenia
nemal dévod pochybovat ani odvolaci sud.

24. Takyto pravny ukon z hladiska jeho obsahu (§ 35 Obcianskeho zakonnika) je potrebné povazovat
za darovanie. KedZe podla prejavenej vble Zzalobcu ako darcu sa malo plnit az po jeho smrti, takto
uzatvorena darovacia zmluva tykajuca sa prevodu finanénych prostriedkoyv, je neplatna v sulade s ust.
§ 628 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia neplatna je darovacia zmluva,
podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

25. Co sa tyka Zalovaného, tento sice nespochybnil objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo
strany Zalobcu vo vySke 58.000 eur, avSak poukazal na to, Ze tato suma bola rozdelena do dvoch Casti
a to na sumu 20.000 eur a na sumu 38.000 eur. Suma 20.000 eur mala sluZit na rekon$trukciu domu
Zalobcu a druha Ciastka vo vyske 38.000 eur predstavovala dar Zalobcu Zalovanému ako prejav vdaky
za starostlivost o jeho nebohu manzelku, ako aj o Zalobcu samotného. 18lo o tvrdenie Zalovaného, a
preto tato strana sporu ma toto svoje tvrdenie hodnovernym spésobom preukazat. V tomto smere si
Zalovany nesplnil svoju procesnu dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dokazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu bez ohfadu na jej procesné postavenie.

26. Za dOkaz opaku podporujuci tvrdenia Zalovaného nemozno oznacit' ani vysluch svedkyne Ing. P.
P. v konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v PreSove, odbor kriminalnej policie
C.: E.-XXX/X-VYS-PO-XXXX. Ing. P. P. v ramci svojho vysluchu pred vySetrovatelom dfia 27.06.2017 a
dria 07.02.2018 jednoznacne skonstatovala, Ze Zalobca a Zalovany sa o podmienkach prevodu penazi
vébec nebavili.

27. Z dalsich listinnych dékazov pritom vyplyva, Ze dna 28.04.2016 bola na ucet Zalovaného vedeny
v F. banke pod €. X XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX prijata uhrada vo vyske 58.000 eur, kde ako
platitel je uvedeny Zalobca (vypis z U¢tu F. banky nachadzajuci sa na €.I. 107 vySetrovacieho spisu).
Zo spravy F. banky zo dna 09.01.2018 (€.I. 77 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Zze k tomuto uc&tu
Zalovaného ako disponenti boli uvedeni tak Zalovany, ako aj Zalobca a to v ¢ase od 28.04.2016 do
27.11.2017. Ak zalovany vo svojom opravnom prostriedku tvrdi, Ze Zalobca Ziadne pravo disponovat
s finanénymi prostriedkami na ucte Zalovaného nemal, uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, ¢o
vaznym spOsobom spochybriuje hodnovernost tvrdeni Zalovaného produkovanych v priebehu konania.

28. Vo veci bola spravne posudena tiez namietka premlania vznesena zo strany Zalovaného. Pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premli&aniu. Pri premi&ani prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premli€acia doba a to subjektivna (§
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok
subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a
skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej
premliacej doby, ktoru nemdze prekroCit. Subjektivna premlCacia doba je dvojrocna a pre zaclatie
jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o
bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

29. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.



30. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost' o skutoénostiach uvedenych v ust. § 107 ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Nie je
mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet
alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

31. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca v ¢ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
ucet Zalovaného nemal vedomost’ o tom, Ze Zalovanému poskytuje plinenie z neplatného pravneho
Ukonu. Na to, aby sa Zalobca skutone dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutone
vediet, Ze v dosledku neplatného pravneho ukonu mu vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného vydanie
bezdévodného obohatenia.

32.V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zddraznit, Ze
Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym vo velmi vysokom veku, v €ase kratko po smrti
manzelky s pocitom smutku, samoty a bezmocnosti, tak ako na to spravne poukazuje prvoinstanény
sud vo svojom rozhodnuti. V €ase uzatvorenia darovacej zmluvy, aj ked neplatnej, Zalobca veril
Zalovanému a nemohol predpokladat’ porusenie dohody medzi nim a Zzalovanym, Ze pocas jeho Zivota
s poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalovany disponovat nebude. O neopravnenych vyberoch v
celkovej sume 660 eur sa Zalobca dozvedel az dfa 06.04.2017, kedy stratil k nemu déveru a vyzval ho
na vratenie sumy 38.000 eur. Od datumu 06. aprila 2017 po podanie Zaloby na sude dfia 17.01.2019 eSte
neuplynula dvojro¢na subjektivna premi€acia doba, a preto vznesena namietka Zalovanym nemohla byt
povazovana za dévodnu. Rovnako neuplynula ani trojro€na objektivna premi&acia doba, pocitana od
momentu poskytnutia pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného dria 28.04.2016.

33. Pravne bezvyznamna je namietka Zalovaného poukazujica na nevykonanie dokazovania vysluchom
svedka U.a U.. Zalovany tento navrh predniesol na pojednavani konanom dfia 25.11.2019, teda na
pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim zo dfia 04.03.2019
¢.k. 7C 2/2019 - 33 bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doruenia tohto uznesenia
pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol upozorneny, Ze na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.

34. Sudcovska koncentracia konania je upravena v ust. § 153 C.s.p. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

35. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odbévodneného zrychlenia
sporového konania. Predkladatel uviedol, Ze koncentracia tvori funkénu a teleologicku jednotu s
jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania a to s principom arbitrarneho
poriadku (€l. 10 C.s.p.). Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie
posudit’ adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j
obrany, preto novum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie je podla predkladatela
plne odévodnené a Ziaduce. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, teda najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skutoénosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost
oznacit a predlozit' skutocnosti a dokazy.



36. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, sud
nemusi na ne prihliadnut, pri¢om Civilny sporovy poriadok demonstrativnym vypo&tom uvadza, ze mbze
ist napr. o situaciu ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ide napr. o situaciu, ked by strana podala navrh na vykonanie
dbkazu vysluchom svedka az v ramci zaverec¢nej reci (§ 182 C.s.p.), pricom tento dbkaz mohla navrhnut
vykonat' uz skor, napr. vo vyjadreni podfa ust. § 167 C.s.p. Prave z tohto dévodu je sud povinny pougit v
pripadoch podla ust. § 167 ods. 3 a 4 o sudcovskej koncentracii konania. Ak by sud aplikoval ust. § 153
ods. 2 C.s.p. a teda neprihliadol by na neskoro predloZzené prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, mdze sa stat, Ze skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku méze byt iny, nez suidom
zisteny skutkovy stav, a preto je v ust. § 217 ods. 1 C.s.p. ustanovené, Ze aj napriek tomu, Ze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté. V pripade ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, musi to uviest v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej. Ust. § 153 ods. 3 C.s.p. teda dopifia povinné nalezitosti odévodnenia
rozsudku uvedené v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

37. V danom pripade navrh na vykonanie vysluchu svedka nebol zo strany Zalovaného podany v¢as,
napriek pouceniu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, pricom Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby takyto navrh nemohol predlozit uz skér a nie az na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozhodnutia. Pripustenie vysluchu svedka po uplynuti viac ako pol roka od doru€enia uznesenia by
odporovalo jednému zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku upravenym v ¢lanku 17,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

38. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 C.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie.

40. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



