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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: W. S., nar. XX. XX.XXXX, B. S., nar. XX. XX.XXXX a M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodicov: matka Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. E. X a otec: M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX, t.&. UVTOS S. nad W., o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 5.3.2020 domahala zvySenia vyZivného na
maloleté deti na kazdé na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a navrh
zdbvodnila tym, Ze rozsudkom sp. zn. 11P/88/2017 zo dha 12.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 21.9.2017, tunajsi sud rozviedol jej manzelstvo s otcom deti, na €as po rozvode zveril maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti , otca zaviazal platenim vyzivného po 50 eur mesaéne na kazdé z deti a styk
otca s maloletymi detmi ponechal v neobmedzenom rozsahu. Odvtedy sa naklady na vyZivu a dalSie
oddvodnené potreby maloletych deti zvySili a doterajSia suma vyZivného je uz nepostacujuca.

2. Otec s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, kde aj pracuje, ale z
pracovnej odmeny nemdze platit' ani doteraz ur€ené vyzivné a nieto eSte zvysené.

3. Kolizny opatrovnik odporugil vyzivné zvysit s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych
deti, na pomery rodi€ov a ich zarobkové moznosti a schopnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, precitanim a oboznadmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/88/2017 zo dfia 12.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 21.9.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode sud zveril
maloleté deti - W., B. a M. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZivhého po 50
eur mesacne na kazdé z deti k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s
maloletymi detmi ponechal v neobmedzenom rozsahu.

6. V tom Case matka pracovala v D. B. s.r.o. K. s priemernym mesac¢nym zarobkom 600 eur, otec bol
zamestnany v S. a.s. C. s priemernym mesacnym zarobkom 560 eur, byvali u otcovych rodicov.



7.V suCasnosti matka pracuje nadalej v D. B. s.r.o. K. s priemernym mesaénym zarobkom 800 eur, u
toho istého zamestnavatela pracuje aj jej terajSi partner Q. M., ktory ma jednu vyZivovaciu povinnost k
dcére z rozvedeného manzelstva, ktora Studuje na Z. univerzite v A. a plati na fiu vyzivné v sume 200
eur mesacne. Matka s partnerom a s detmi byva v byte, ktorého je vlastni¢kou, maloleté deti vietky
navstevuju zakladnu Skolu.

8. Otec je od 15.4.2020 vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS S. nad W., a to na zaklade
odsudenia tunajSim sudom, ktory ho rozsudkom sp. zn. 2T/42/2019 zo dfia 16.10.2019, pravoplatnym
driia 10.3.2020, uznal vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona a
ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroveri mu uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Vo vaznici otec pracuje od 4.9.2020, pri nastupe do vykonu trestu si nahlasil
vyZivovacie povinnosti k svojim trom maloletym detom.

9. Rodi¢om vyZivovacie povinnosti nepribudli.

10. Vodi otcovi sa vedie dalSie trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy, bola nafiho na
tunajSom sude podana obzZaloba, vec je vedena pod spisovou znackou 2T/56/2020. Podla oznamenia
sudneho exekutora JUDr. W. K. sa na jeho Exeku€nom urade v C. vedie exekuéné konanie sp. zn. 355EX
517/2018 v prospech maloletych opravnenych - W., B. a M. S., zastupenych matkou proti povinnému
otcovi na vymozZenie zameskaného vyzivného ako aj bezného vyzivného, pricom otcov dlh je ku driu
26.8.2020 vo vyske 2.694,26 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je doévodné zvySit vyzivné na
maloleté deti, pretoZe bolo preukazané, Ze v su€asnosti nie je v moznostiach a schopnostiach otca platit’
nielen vyssie vyzivné, ale ani vyZivné doposial ur€ené a to z objektivnych dévodov, ktoré spodivaju v
tom, Ze je obmedzeny na osobnej slobode, odpykava si nepodmienecny trest odiatia slobody, vo vaznici
sice od zaciatku mesiaca september 2020 pracuje, ale jeho prijem neposta&uje ani na platenie doteraz
uréeného vyzivného a musi z neho platit predovdetkym trovy trestného konania a vykonu trestu. Uz
teraz ma otec vysoky dlh na vyZzivhom, je aj obZalovany za zanedbanie povinnej vyZivy a pokial by mu
vyzivné bolo zvySené, nemal by ho z €¢oho preukazatelne platit, kedZe je nemajetny, pracovat modze len
v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody, sam si neméze v su€asnosti z tychto dévodov
najst’ lepsSie platenu pracu a jeho dih by v pripade zvySenia vyzivného len narastal a znovu by mu realne
hrozilo dal$ie trestné stihanie a odsudenie.

13. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud navrh matky ako neddévodny zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



