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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného Z-group a.s., ICO: 36 252 476, so sidlom
Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, pravne zast. JUDr. lvan Nevolny, PhD., advokat,
s.r.o., ICO: 47 249 111, so sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, konajica konatelom
J.. S. V., Y.,, advokatom, proti povinnému S.. J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. namestie XXXX/XXA,
XXX XX P., pravne zast. X. & Partners, s.r.o., ICO: 47 248 327, so sidlom Dugana Makovického 5135/3,
036 01 Martin, konajuca konatelom JUDr. Rébertom Hron&ekom, advokatom, vedenej pred sudnym
exekutorom JUDr. Pavlom Halasom, so sidlom exekutorského Uradu Popradska 70, 822 01 Bratislava,
pod sp. zn. 240EX 20/20, o vymozenie 25.000,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/2005/2019 zo dfia 4. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/2005/2019
zodfia4. maja2020 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/2005/2019 zo dfia 4. maja 2020.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru€eného sudu dna 18.12.2019 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C/117/2016-110 zo diia 29.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.9.2019 a vykonatelnost dria 5.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/55/2019 zo dia 22.8.2019 a uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn.
25C/117/2016-186 zo dria 1.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 1.11.2019 a vykonatefnost
dna 5.11.2019 (dalej len ,exekuéné tituly®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 63Ek/2005/2019 dna 15.1.2020
sudneho exekutora JUDr. Pavlom Halasom, so sidlom exekutorského uradu Popradska 70, 822 01
Bratislava. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 15.1.2020 sa zacala exekucia vykonavana
v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/2005/2019 zo dia 4.5.2020,
vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy38i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Vy$Si sudny uradnik dalej poukazal na formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu
s tym, Ze exekulny sud vychadza z exekuéného titulu, ktory meritorne nepreskiumava, nakofko iba
vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v



jeho rozhodovacej €innosti. Povinny na svoju obranu v podanom navrhu na zastavenie exekucie tvrdil,
Ze pohfadavka opravneného voci nemu, vo vyske 25.000,-EUR zanikla jednostrannym zapoditanim dria
29.10.2019, kedy sa mali pohfadavky opravneného vo vyske 25.000,-EUR a pohladavka povinného
vo vySke 41.303,-EUR stretnat. Povinny si zapodital svoju pohladavky vo vySke 41.303,-EUR,
pozostavajucu z uslého zisku vo vyske 35.403,-EUR a nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,-EUR. Vy3Si
sudna uradnik k tvrdeniu povinného o zapocitani uviedol, Ze ho povaZuje za zavadzajluce a nepravdivé.
Poukazal pri tom na ust. § 61e Exeku&ného poriadku, podfa ktorého po zacati exekucie sa neprihliadne
na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného voéi opravnenému, ibaze je priznana
exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu. Dalej vy$si studny dradnik
uviedol, Ze povinny na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil exekuénému sudu ziadny exekuény
titul, ktory by mu priznaval voli opravnenému pohfadavku vo vySke 41.303,-EUR. K ustanoveniu
§61e Exeku&nému poriadku, vy3Si sudny udradnik uviedol, Ze ak povinny namieta jednostranné
zapocitanie pohladavky, ktora nie je osved&ena exekuénym titulom, exekuény sud na takéto tvrdenie
neprihliadne. Uvedené ustanovenie nema vplyv na platnost kompenzaéného prejavu, pretoZe z hladiska
hmotného prava je pripustné zapocitat' nejudikovanu pohladavku proti judikovanej pohladavke. Ak
takéto jednostranné zapocitanie nastane pohladavka opravneného de iure zanikne, avSak na jej
zanik sa v exekuénom konani neprihliadne. M&zZe preto nastat’ situacia, s ktorou procesny predpis
pocita, ked exeku&né konanie nezohladruje skuto&ny pravny stav, pretoZze sa vymaha pohladavka,
ktora neexistuje. Ak opravneny vyméze v exekuénom konani pohfadavku, ktora v rovine hmotného
prava zanikla jednostrannym zapoc¢itanim, ma povinny pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiuje povinny voci opravnenému Zalobou v sporovom
konani. Nie je tiez vylu€ena zodpovednost opravneného za Skodu spésobenu protipravnym konanim,
podanim navrhu na vykonanie exekucie, respektive nepodanim navrhu na vykonanie exekucie po zaniku
pohladavky." (Stevéek M., Kotrecova, A., Tomasovi&, M., Molnar, P. a kol. Exeku&ny poriadok. Komentar.
3. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2018, s.316-317.) KedZe pohladavku povinného voci opravnenému
povazoval vysSi sudny Uradnik za nejudikovanu, pretoZe povinny sa pri jej vzniku odvolava len na
Mandatnu zmluvu zo dna 25.3.2014, Odborné vyjadrenie &islo 9/2019 zo dfia 14.10.2019 a Vyzvu zo
dnia 15.10.2019, pri€om ani nepreukazal skutoénost, Ze by jeho pohladavka voci opravnenému vo vyske
41.303,-EUR bola judikovana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfla, ktorého mozno
vykonat’ exekuciu, vy8Si sudny uradnik konstatoval, Ze nejde o skuto€nost, ktora by zakladala podla
ust. § 61k ods. | Exekuéné poriadku, dévod na zastavenie exekucie Zaroven vy3Si sudny Uradnik
zdéraznil, Ze povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred
vydanim exeku&ného titulu. Tieto skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie
je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Dal$ie tvrdenie povinného o nespravnosti vy&islenie
trov sudneho exekutora v upovedomeni o zacati exekucie, povazoval taktiez vyssi sudny uradnik za
neddvodné, nakolko po ich preskumani zistil, Ze tieto su v sulade ustanoveniami vyhlasky MS SR &.
68/2017 Z.z. a ustanoveniami Exekuéného poriadku. Rovnako nedbévodné bolo namietanie postupu
sudneho exekutora pri vykone exekucie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, mal vy3Si sudny dradnik
za preukazané, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre
ktory by mohol sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet a zamietol ho.

5. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
doru¢ené dna 6.5.2020, podal povinny, prostrednictvom pravneho zastupcu staznost dfia 21.5.2020,
teda v zadkonom stanovenej lehote. Pravny zastupca opravneného, uznesenie vySSieho sudneho
uradnika, prevzal dna 11.5.2020.

6. Povinny podanu staznost’ odovodnil skutoénostou, Ze rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 61e Exekucného poriadku tak, ako ho vylozil vyssi
sudny uradnik. Podla jeho nazoru, z ustanovenia § 61 e Exekuéného poriadku vyplyva, Ze sud
neprihliadne na jednostranné zapo itanie, v pripade ak jednostranné zapocitanie nastane po zacati
exekucie. Teda, v pripade, ak zapocitanie nastalo pred zagatim exekucie, ako to je aj v tejto pravnej
veci, je sud povinny prihliadat na takéto jednostranné zapocitanie a toto aj posudit. Jednostranné
zapoditanie povinného bolo doru¢ené opravnenému dna 29.10.2019, pri€¢om k podaniu navrhu na
vykonanie exekucie doSlo az dia 18.12.2019, t.j. o takmer 2 mesiace neskdr a samotné upovedomenie
o zacCati exekucie bolo povinnému dorucené az v priebehu mesiaca februar 2020. Interpretacia slovného
spojenia ,po zakati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapoditanie", tak ako ju uvadza konajuci
sud by znamenala, Ze po zakladom konani nie su existujuce pohladavky spésobilé na zapocitanie



vbbec pokial nie su ,judikované", a to aj v pripade, ak takéto pohladavky, ktoré su spdsobilé na
zapocitanie, vzniknu po pravoplatnosti exeku&ného titulu a pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Uvedeny stav by bol podla nazoru povinného absurdny, nakofko pohladavky, ktora je spOsobila na
zapocitanie by sa podla neho mohol domahat povinny len takym spdésobom, Ze by musel po¢kat na
podanie navrhu na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky opravneného, ktora by sa v ramci
exekuéného konania vymohla a az nasledne by si mohol povinny uplatnit na sude Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia, pri¢om pohfadavka povinného ako aj pohfadavka opravneného uz zanikla
jednostrannym zapogitanim este pred zagatim samotného exekuéného konania. Dalej povinny poukazal
na dévodovu spravu k novele Exeku€ného poriadku, z ktorej vyplyva, Ze ,DoterajSia pravna Uprava
nevylu€ovala uplatnenie zapocitania pohladavok zo strany povinného kedykolvek v priebehu exekucie
a to bez ohladu na to, kedy sa pohfadavky stretli a kedy povinny urobil ukon voc&i opravnenému
smerujuci k zapocitaniu. Institut zapocitania tak bolo mozné zneuzivat na oddalovanie exekvovania
majetku povinného. Opravneny mal exekuény titul a povinnému postacovalo uplatnit’ zapocitanie hoc aj
nejudikovanej pohfadavky. Nova uprava obmedzuje uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavok
len na pripady, ak ide o pohfadavku povinného priznanu tiez exekuénym titulom. Povinny by si mal
uplatfiovat pripadné nasledky zapocitania v zakladnom konani alebo bez zbytoéného odkladu po tom,
ako sa pohladavky stretli a nie az v exeku¢nom konani. Ustanovenia exeku&ného poriadku nevylucuju,
aby povinny, ktory z procesnych dévodov nemdZze nejaku okolnost uplatnit’ sa voci Zalobcovi doméahal
vydania bezdévodného obohatenia, ak sa podla hmotného prava opravneny obohatil (tzv. Zaloba z
lepSieho prava, kedZe zapocitanie podfa hmotného prava je mozné). Ustanovenie sa orientuje len
na procesné nasledky.“ V zmysle uvedeného nie je podla nazoru povinného ucelom tohto nového
ustanovenia vylugit zapocty, hoci jednostranné a nejudikované (pohladavky), ak sa tieto zapocty vykonali
pred zaCatim exekuéného konania. Nasledne povinny v podanej staznosti uvadzal a poukazoval na
zmysel, podmienky a pravnu Upravu institutu zapocitania v zmysle § 580 Obcianskeho z&konnika a
poukazal na rozsudok najvysSieho siudu SR, sp. zn. 10bdo V 13/2005 zo dfia 27.4.2006, z ktorého
vyplyva, Ze: ,Pohladavka nepochybne méze existovat bez ohladu na to, &i to deklaruje nejaké
rozhodnutie sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, ¢i to diZznik uznava alebo nie. Predsa
zavazok (zavazkovy vztah spravidla) nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo na plnenie
(pohfadavka) vznika spravidla z pravnych ukonov (§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika), a to objektivne
a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) prislusného pravneho ukonu
a deklaruje uz existujucu povinnost’ (napr. povinnost' zaplatit) plnit, a to aj s prislusenstvom (Uroky
sa prisudzuju nie odo dfia vydania sudneho rozhodnutia, ale odo dha, ked je diznik v omeskani)."
Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril a teda povinny ma za to, Ze
jednostranné zapocitanie pohladavky nerozporoval. Povinny nesuhlasi ani s vy€islenim predbeznych
trov exekucie sudnym exekutorom, vzhladom na zanik pohladavky opravneného po jednostrannom
zapocitani zo strany povinného. KedZe pohladavky opravneného a povinného sa stretli eSte pred
zacatim exekucného konania, v ase podania navrhu na vykon exekucie opravnenym uz neexistovala
pohladavky opravneného v rozsahu, v akom si ju v exekucii uplatriuje. Preto povinny navrhol, aby sud
uznesenie vysSieho sudneho uradnika zmenil tak, Ze exekuciu zastavi.

7.Sud zaslal diia 4.6.2020 staznost povinného pravnemu zéstupcovi opravneného, aby sa k nej vyjadril.
Opravneny svoje pravo vyjadrit' sa k staznosti povinného nevyuZil a nijako sa k nej nevyjadril.

8.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.



12.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. V zmysle § 61e ExekuCného poriadku, po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vo€i opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom,
na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

15.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

16. Po preskumani veci sa sud stotoznil s rozhodnutim vys3ieho sudneho uradnika a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodnd a je potrebné ju zamietnut.

17. Po preskimani sudneho spisu, sudca konstatuje, Ze exekuéné konanie je vedené na zaklade
exekuénych titulov, ktorymi st rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C/117/2016-110 zo dfia
29.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.9.2019 a vykonatelnost dfia 5.10.2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/55/2019 zo dila 22.8.2019 a uznesenie Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 25C/117/2016-186 zo dia 1.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 1.11.2019
a vykonatelnost dria 5.11.2019. Dalej sud zistil, Ze proti pohladavke opravneného, priznanej vyssie
uvedenymi exekuénymi titulmi, si jednostrannym pravnym ukonom zo diia 23.10.2019, doruéenym
opravnenému dna 29.10.2019, teda v kratkej dobe po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuénych titulov, zapocital povinny svoju pohfadavku vod&i opravnenému vo vyske 25.000,-EUR,
vzniknutej titulom uslého zisku. VySku uslého zisku vy€islil na zaklade Odborného vyjadrenia ¢. 9/2019
vypracovaného dfia 14.10.2019, Ing. Mariou Kostolnou, znalkyriou v odbore Ekonémia a manazment
vo vysSke 35.403,-EUR. Splatnost svojej pohladavky povinny zrejme odvodil z vyzvy, ktoru odoslal
opravnenému dna 18.10.2019, prevzatej dfia 22.10.2019. Sud z Odborného vyjadrenia €. 9/2019 zistil,
Ze toto bolo vypracované za u€elom vycislenia vysky uslého zisku v obdobi od 26.9.2014 do 30.9.2019,
na zaklade objednavky povinného zo dia 20.9.2019, t.j. zadanej iba 1 defi po nadobudnuti pravoplatnosti
jedného z exekuénych titulov.

18. V zmysle jednostranného zapocitania pohfadavky zo dria 23.10.2019, ide o pohladavku povinného
voCi opravnenému, vyplyvajucu mu z mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym
dnia 25.3.2014, pozostavajucu z uslého zisku vo vyske 35.403,-EUR a skuto&nej Skody vo vySke 6.000,-
EUR, ktoru si povinny voci opravnenému zapodital vo vySke v akej sa zajomné pohfadavky kryju, a to
25.000,-EUR. Z pisomnych podani povinného sud zistil, Ze povinny nedisponuje exekuénym titulom vodi
opravnenému a pohladavku, ktoru si vo&i opravnenému zapodital, si vyvodzuje z poruSenia ustanoveni
mandatnej zmluvy zo dna 25.3.2014, pricom vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 61e Exekucného
poriadku uvadza, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na zapoditaci prejav, ktory by nastal po zacati
exekucie, nie vSak pred zacatim exeku¢ného konania.

19. Sud sa preto zaoberal otazkou pripustnosti jednostranného zapoditania pohladavky povinného,
v exekucii vedenej voli nemu opravnenym na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu. K uvedenému je potrebné poukazat na to, ze zatial o pravna uprava Exekuéného poriadku
ucinna do 31.3.2017 nevyluCovala zapo itanie vzajomnych pohladavok opravneného a povinného
kedykolvek v priebehu exekucie, (Co €asto viedlo k zneuzivaniu institutu zapoditania pohladavok
zapocitavanim spornych a nejudikovanych pohladavok za u¢elom spdsobovania prietahov v exekuénom
konani). Zdkonom €. 125/2016 Z.z., ktorym sa novelizoval Exekuény poriadok, u¢innym od 1.4.2017,
bola do Exekuéného poriadku zavedena novéa pravna Uprava jednostranného zapocitania vzgjomnych
pohladavok opravneného a povinného, ktora obmedzuje uplatnenie jednostranného zapoditania
pohfadavok len na pohfadavky priznané povinnému exekuénym titulom, t.j. na judikované vzajomné



pohfadavky povinného voc&i opravnenému. Aj z ddvodovej spravy k vy3Sie uvedenej novelizcii
exekuéného poriadku Gc€innej od 1.4.2017 vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zamedzenie
zneuzivania institutu jednostranného zapo itania pohfadavok v exekuénom konani, ktorého ciefom
bolo iba oddialit uspokojenie pohladavky opravneného. Napriek tomu, Zze opravneny mal exekucny
titul, povinnému stacilo zapocitat si aj nejudikovanu pohladavku, ¢o viedlo k Spekulativnym zapo&tom
spornych a mnohokrat aj neexistujucich pohfadavok. Cielom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku
je preto prave obmedzenie jednostranného zapocitavania pohladavok povinnym len na pripady, ak
aj povinny ma svoju pohladavku vodi opravnenému priznanu exekuénym titulom s tym, Ze povinny
by si mal pripadné kompenza&né namietky uplatfiovat’ v ramci tzv. zadkladného konania, ktoré voci
nemu viedol opravneny a ktorého vysledkom je exekuény titul, resp. bez zbyto&ného odkladu po
tom, ako sa pohladavky stretli, a nie az v exeku¢nom konani. Preto, vzhfadom na ciel a zmysel
novej pravnej upravy Exekuéného poriadku, je potrebné slovné spojenie ,po zacati exekulcie sa
neprihliadne®, v ustanoveni § 61e Exekucného poriadku vykladat doslovnym vykladom tak, Ze exekucny
sud neprihliadne na jednostranné zapocitanie pohladavky povinného voci opravnenému s vynimkou
pohladavky vyplyvajucej povinnému z exekuéného titulu, ktory ma voci opravnenému. Pre exekucny
sud nie je preto pravne vyznamné, kedy nastal a bol doru¢eny kompenzaény prejav povinného
opravnenému, t.j. & pred alebo po zacati exekucie, ale to, i je pohfadavka, ktora je predmetom
zapocitania judikovana alebo nie. Po zadati exekucie uz sud prihliadne iba na pohladavku priznanu
povinnému exekuénym titulom. Slovné spojenie ,po zalati exekucie® teda nesuvisi s tym kedy nastal
kompenzacny prejav povinného ale s tym, ¢&i je predmetom zapocitacieho prejavu pohladavka priznana
exekuénym titulom alebo nie, pretoze prave to je okolnost, v zmysle zakona (§ 61e Exeku&ného
poriadku), na ktoru sud prihliada. Opacny vyklad, na ktory poukazuje aj povinny, teda, Ze exekuény sud
by mal iba zistit okamih kedy doslo k adresovaniu zapo itania a potom, ak k adresovaniu a doru€eniu
zapocitania doslo pred za¢atim exekucie, by mal prihliadnut’ na jednostranné zapocitanie akejkofvek
pohladavky (judikovanej aj nejudikovanej), by poprel u¢el samotného ustanovenia § 61e Exekuéného
poriadku.

20. V danej veci nebolo sporné, Ze povinny si vo&i opravnenému zapocitaval pohfadavku, ktora nie je
priznana vykonatefnym exekuénym titulom v sulade s § 45 Exeku€ného poriadku, na podklade ktorého
by povinny mohol viest exekuciu voci opravnenému tak, ako je to ustanovené v § 61e Exekucného
poriadku. Povinny uvedenu skuto€nost ani netvrdil. Sud preto na kompenzaénu namietku pohladavky
povinného, ktora nie je preukazana exekucnym titulom, voéi pohladavke opravneného vyplyvajiucej z
exekuéného titulu, neprihliadol.

21. Okrem uvedeného, sud po preskimani veci konstatuje, Ze pohladavku povinného voci opravnenému
povazoval za spornu, priCom poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Obo 45/2004 zo dria 26. 01. 2005, z ktorého vyplyva, Ze nezrela (sporna) pohladavka nie je vhodna
na zapocitanie s pohladavkou zrelou (nespornou) a odporca by tuto pohladavku musel uplatnit' v
osobitnom konani a len po jej priznani sudom by tato mohol jednostranne zapoditat. Iny postup by
bol mozny, len ak by opravneny pohladavku povinného uznal, ¢o sa v8ak v danej veci nestalo. Sud
dalej poznamendva, Ze zavery povinného, podla ktorych by z jeho strany bol samotnym doru€enim
zapocitacieho prejavu splneny predpoklad preukazania existencie jeho pohladavky voci opravnenému,
sud nemohol povazovat za akceptovatelné. V danej exekuénej veci je naopak, z Easovych okolnosti
zapocitacieho prejavu povinného voci opravnenému, nadvazujucich na pravoplatné skonenie sudneho
konania, v ktorom bol vydany exekuény titul v neprospech povinného (19.9.2019), zrejmé, Ze povinny
sa svojou ,pohladavkou” voéi opravnenému zacal zaoberat az ked zistil, Ze bol v spore neluspesny.
Povinny si tak aZz pod tlakom samotnej exekucie, dfia 20.9.2019 objednal vypracovanie odborného
vyjadrenia u znalkyne. U&elovost takéhoto konania povinného sud vidi aj v tom, Ze usly zisk mu mal
vzniknut za obdobie od 26.9.2014 do 30.9.2019, t.j. za predchadzajucich 5 rokov, pri€om opravneny
podal voli nemu Zalobu na sud dnha 28.4.2016, mimochodom na skutkovom zaklade nesplnenia
povinnosti z tej istej mandatnej zmluvy zo dria 25.3.2014. Povinnému preto ni¢ nebranilo v tom, aby
si svoju pohfadavku (vznikajucu mu od 26.9.2014) uplatnil vo¢i opravnenému uz v tomto sporovom
sudnom konani (prebiehajucom od 28.4.2016 a trvajucom niekolko rokov) tak, aby ju mohol posudit
sud v sporovom konani. Povinny si ju v8ak zapoditaval az vzapati po jeho skon&eni a to zjavne pod
hrozbou, Ze je vo¢i nemu vydany exekuény titul. Uvedené konanie povinného, je tak mozné povazovat
prave za také Spekulativne a uCelové zapoditavanie pohfadavok, ktorému ma ustanovenie § 61e
Exeku€ného poriadku branit. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sid argumenty povinného smerujice
k tomu, Ze predpoklad jednostranného zapoditania pohladavky povinného vo€i opravnenému upraveny



v Exeku€nom poriadku, a to, Ze spdsobilou na zapoditanie je pohladavka priznana exeku¢nym titulom
sa vztahuje len na jednostranny zapodet, ktory bol adresovany az po zacati exekucie, neakceptoval.
Ako uz sud uviedol, vykladom ustanovenia § 61e Exekuéného poriadku, ako ho uvadza povinny, by
bol poprety ucel a zmysel uvedeného zdkonného ustanovenia. Sud preto zanik pohladavky, ktora
je predmetom exekucie povaZuje za nepreukazany. Podporne sud v tomto smere poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 311/2020 z 23.6.2020.

22. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie. Zapoditaci prejav povinného voci opravnenému, nie je po zacati exekuéného
konania pravne vyznamny a k zapocitaniu ani k zaniku vymahanej pohladavky tak, ako to tvrdil povinny,
nedoslo. Nie je preto dany dévod na zastavenie exekucie.

23. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25.V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci oprdvnenému ndrok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

26. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

27. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

28. Povinny si trovy, ktoré by mu vznikli v suvislosti s podanou staznostou, navrhom neuplatnil, preto
sud o nich nerozhodoval.

29. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného neuplatnil.
Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku o trovach exekucného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok voc&i povinnému si v iom uplatni a
aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol
zo strany samotného opravneného v exekuénom konani uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v ramci
konania o staznosti povinného, aby sud rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v
ramci dodatku k povereniu na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy
konania suvisiace so staznostou povinného, nepriznal.

30. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



