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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. K., J.. XX X.XXXX, G. XXX/XX, XXX
XX 1, L.. Z.. 0. H, M., N. N.: §. X, XXX XX K. F.C.: XX XXX XXX, K. K.: I. Z., V.. S., J.. XX.XX.XXXX,
Y. G.: T. XXX, XXX XX 1., o vymozenie 39369,55 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 20.7.2020 doméhal od
povinného vymoZzenia 39369,55 EUR s prisluSenstvom., na zaklade vykonatelného exeku&ného titulu -
rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8C/74/2012, zo diia 24.09.2013, ktory sa stal vykonatelnym
¢o do vyroku 1. 17.11.2013 a €o do vyroku Il. 03.12.2013. Ako prilohu k navrhu pripojil aj Rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 7C/35/2012 zo dnia 13.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
15.4.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/90/2019 zo dha 18.3.2020
a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/90/2019 zo drfia 18.3.2020 spolu s doloZkou
pravoplatnosti.

2. Sud vyzvou zo diia 18.8.2020 vyzval opravneného aby v lehote 10 pracovnych dni predlozil exekuény
titul, ktory uklada povinnému povinnost' zaplatit’ opravnenému penaznu pohladavku s prisluSenstvom
(pokial nim disponuje a uvedené rozhodnutie aby oznadcil v asti D) Exekuény titul ako exekucny titul
alebo aby v Casti H) Vyhlasenia a navrh - opravneny/povinny je pravnym nastupcom osoby uvedenej v
exekuénom titule uviedol ,Ano* a uviedol podrobnosti, z ktorych pravne nastupnictvo povinného vyplyva
a predlozZil o tom dbkazy. Vyzva bola opravnenému doru¢ena 20.8.2020 a posledny deri lehoty na
splnenie vyzvy bol 4.9.2020.

3. Opravneny dorucil diia 25.8.2020 opravu vad navrhu, z ktorej vyplyvaju v zasade rovnaké skuto¢nosti
ako z navrhu.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku, Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

7. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

8. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

9. Podla § 42b ods. 4 zakona ¢islo 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik,

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucginny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud preskumal navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze sud
konat v zmysle § 161 C.s.p. Nasledne skumal, ¢i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia
niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exekuéného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu.
Sud sa predovsetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie a teda ¢&i opravneny v navrhu je aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie navrhu a povinny pasivne vecne legitimovanym subjektom
povinnosti.

12. Preskimanim exekuéného titulu sud zistil, Ze Okresny sud Piestany v konani vo veci opravnenej
proti odporkyni K.. O.. L. S., J.. X X XXXX G. XXX XX |. XXX rozhodol tak, Ze zaviazal odporkyru zaplatit’
opravnenej sumu 39369,55 EUR s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.11.2011 do zaplatenia
(vyrok 1.) a zaplatit opravnenej nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1217,28 Eur a nahradu
inych trov konania v sume 2362 Eur (vyrok Il.). Preskimanim navrhu sud zistil, Ze opravneny sa
domahal od povinného, vymoZzZenia sumy 39369,55 EUR, uroku z omeskania 9,25 % rone zo sumy
39369,55 EUR od 28.11.2011 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 1217,28
EUR a 2362 EUR, pri¢om v dopliujucich informaciach o pefiaznom naroku poznamenal, ze ,Rozsudok
C.k. 8C/74/2012 zo diia 24.09.2013 nadobudol pravoplatnost’ vo vyrokovej €asti |. dha 13.11.2013 a
vo vyrokovej Casti Il. dila 29.11.2013. Vykonatelnost nadobudol vo vyrokovej €asti I. dfia 17.11.2013
a vo vyrokovej €asti Il. diha 03.12.2013. OS Piestany rozhodol Rozsudkom &.k. 7C/35/2012 zo dna
13.03.2019, Ze pravny ukon, ktorym sa pdvodna vyssie uvedena O. K..O.. L. S. V.. L.A. chcela zbavit
majetku v prospech svojej dcéry |. S., J.. XX.XX.XXXX je voci opravnenej pravne neudinny. A teda podla
§ 42b ods. 4 OZ uvedena skutoCnost’ zaklada veritelovi priamy narok domahat' sa nahrady voc&i tomu,
kto mal z odporovatefného ukonu prospech. Priznaniu takéhoto naroku musi predchadzat pravoplatné
uréenie neucinnosti pravneho ukonu ¢o je v tomto pripade splnené. VysSie Specifikovany Rozsudok &.k.
7C/35/2012 OS Piestany zo dfia 13.03.2019 bol potvrdeny Rozsudkom KS Trnava &.k. 26C0/90/2019,
ktory spolu s uvedenym Rozsudkom OS Trnava nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.04.2020. ,,

13. Sud preskumanim Rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 7C/35/2012 zo drnia 13.3.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 15.4.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/90/2019 zo dna 18.3.2020 mal za preukazané, Ze prvostupfiovy sud v pravnej veci opravnenej
proti povinnej urgil, Ze pravny Gkon - O. L. L. O. XX.XX.XXXX, K. H. G. X/X - F. J. I. J. X. I. C.. XXX,
K.H. U LMY KL Gl XXXIX L L XXX S, - LK M. s, K G XXXIX L L XXX S, - L. K. M. J., O.
N. C. XXX, K. J. K. C.. XXX/X W. S. K..O.. L. S. V.. L. a zalovanou (v tomto konani povinnd), je vogi
Zalobkyni (v tomto konani opravnend) pravne neucinny. Krajsky sud rozhodnutie prvého stupfa potvrdil.
Sud preskumanim tohto rozhodnutia sudu prvého stupia zistil a vyplyva z neho, Ze v konani sud zistil
(bod. 6 odévodnenia) z listu vlastnictva €. XXX, stav ku dfiu 16.02.2015, Zze predmetné Nehnutelnosti



su vedené vo vyluénom vlastnictve uz inej osoby (nie Zalovanej v konani 7C/35/2012). Zaroven v bode
18. poukazal na skuto€nost, Ze ,V pripade, Ze toto uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné,
ma ukrateny veritel pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech.
Ide o penaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu rezimu nahrady Skody OZ. ....Zzaloba o zaplatenie
peniaznej nahrady sa uplatni vtedy, ak uspokojenie veritefa nie je mozné z toho, ¢o odporovanym
pravnym Ukonom u$lo z diZznikovho majetku a musi smerovat voCi osobe, ktoré z odporovatelného
pravneho ukonu diZnika vznikol prospech.” Z navrhu na vykonanie exekucie dalej vyplyva, Ze opravneny
v Casti H) vyhlasenia a navrh (v oprave vad) poznamenal, Ze povinny je pravnym nastupcom osoby
uvedenej v exekuc¢nom titule a odévodnil to rovnako ako predtym v navrhu, Zze OS Pie&tany rozhodol
Rozsudkom ¢.k. 7C/35/2012 zo dha 13.03.2019, Ze pravny ukon, ktorym sa pévodna vysSie uvedena
diZznicka K..O.. L. S. V.. L. U. L. S. I. K. N. O. (povinnej) je voci opravnenej pravne neucinny. A teda podla
§ 42b ods. 4 OZ uvedena skutoCnost’ zaklada veritelovi priamy narok domahat' sa nahrady voc&i tomu,
kto mal z odporovatefného ukonu prospech. Priznaniu takéhoto naroku musi predchadzat pravoplatné
uréenie neucinnosti pravneho ukonu ¢o je v tomto pripade splnené. VysSie Specifikovany Rozsudok &.k.
7C/35/2012 OS Piestany zo dfia 13.03.2019 bol potvrdeny Rozsudkom KS Trnava &.k. 26C0/90/2019,
ktory spolu s uvedenym Rozsudkom OS Trnava nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2020.

14. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zéaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena dolozkou o
vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané
procesnym pravom. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem
presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok, pripadne doplnenie exekuéného
titulu, dékaz preukazujuci zmeny v osobach opravneného alebo povinného a pod.

15. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym v
exeku¢nom konani je osoba, ktora je opravnena z exekuéného titulu. Navrh na vykonanie exekucie méze
podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z exekuéného titulu. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, nie
je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze U&astnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo. Ugastnikmi exekuéného
konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exekuénom konani
je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a
koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna
alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto
ma podla exekucéného titulu pravo na plnenie (aktivha exeku€na legitimacia), a len proti tomu, kto je
oznaleny ako povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). (Uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dna 12.09.2012)

16. Sud nad ramec potreby oddvodnenia tohto rozhodnutia poukazuje na odévodnenie rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/15/2010 zo diia 13. 10. 2011: ,Rozhodnutie,
ktorym sud odporovacej zalobe vyhovel, neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie u€astnikov
exekuéného konania; ur€uje len neucinnost’ pravneho ukonu s tymi désledkami, Ze veritel (opravneny)
mdbze pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohlfadavky z toho, €o danym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho (povinného) majetku (vid' § 42b ods. 4, Cast vety pred bodkogiarkou Obc&ianskeho zakonnika).
Z uvedeného zakonného ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pravneho ukonu
smeruje vo vztahu k majetku a nie voCi osobe. Preto pasivne legitimovanym v exeku¢nom konani je
povinny a nie osoba, ktora na zaklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b
Obcianskeho zakonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diZznika exekuciou postihnuty majetok.
Rozhodnutim o odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného. Zmena osoby povinného
by prichadzala do uvahy len vtedy, ak by malo déjst’ k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela
v pripade uvedenom v § 42b ods. 4, Cast’ vety za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika (,ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech®). Takyto postup moze nastat’
napr. za situacie, ked bola vec predmetom dalSieho predaja a uz nie je vo vlastnictve osoby, na ktoru bola
povinnym prevedena. Cast vety za bodko&iarkou § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika totiZ uz smeruje
voci osobe a nie voci majetku, ako je tomu v Casti vety pred bodkoc&iarkou uvedeného ustanovenia. To
znamena, Ze zmena osoby povinného je nutna len vtedy, ak vymahatelna pohfadavka opravneného ma
byt uspokojena z iného majetku ako z toho, ktory ziskal odporovatelnym pravnym ukonom; ako povinny



ma uz vystupovat ten, kto podla vyroku rozsudku v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu ziskal
nejaky prospech.”

17. Sud konStatuje, Ze ustanovenie §42b ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika (Cast’ vety za bodkodiarkou)
sice potencialne vymahajucemu veritelovi priznava ,pravo na nahradu®. Toto pravo vSak musi presadit' v
z&kladnom konani (pri uplatneni odporovatelnosti nie je predsa vylu€ené uplatiiovat narok in eventu t.|.
tzv. eventualnym petitom). Exekuéné konanie nie je procesne vybavené na rieSenie otdzok suvisiacich
s ustalovanim vysky takejto nahrady. Aj ked slovné spojenie ,pravo na nahradu“ na prvy pohlad
zvadza k tomu, Ze by snad zavazovacim dévodom pre existenciu takéhoto naroku bola Skoda (slovo
-nahrada“ sa typicky pouziva v slovhom spojeni ,nahrada Skody*), skutoénym zavazovacim dévodom
je Specificka forma bezdévodného obohatenia spo€ivajuca v tom, Ze osoba, vocCi ktorej sa UspeSne
odporovalo, dosiahla uspokojenie svojho naroku z pravneho ukonu (darovanie, plnenie bez primeraného
protiplnenia), ktory s dlznikom dojednala, na ukor takého veritela (o ktorom vedela alebo musela vediet)
(tu sid poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 15.4.2020 &. k. Il. US 153/2020-16, a
pre lepSie pochopenie vid aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 2.4.2019 sp. zn.
71Ek/441/2018, ktoré mu predchadzalo - publikované na www . justice . gov . sk ). Tu sud poukazuje
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2020, sp. zn. 5Cdo/101/2017, v zmysle ktorého:
+AK nie je mozné uspokojit vymahatelnu pohlfadavku veritefa z toho, €o odporovatefnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktord nepodlieha pravnemu reZzimu nahrady Skody a tato nahrada
je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel uplatnit Zalobou na plnenie. Toto
pravo moze veritel' uplatnit samostatnou Zalobou alebo su&asne v jednej Zalobe spolu s narokom na
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu. Sud v8ak nemdzZe Zalobu o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu
zamietnut’ z dévodu, Ze prichadza do uvahy iba Zaloba na plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za
bodkogiarkou OZ. Zaloba na plnenie totiZ nie je odporovacou Zalobou v zmysle § 42b ods. 1 OZ.*

18. Nad ramec sud poznamenava, Ze lustraciou v katastri nehnutelnosti ma sud za preukazané,
Ze povinna nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa neudc&innost pravneho uUkonu v opravnenym
predloZzenych rozhodnutiach dotykala; lustraciou v obchodnom vestniku XX/XXXX datum vydania
22.5.2014 ma sud za preukazané, Ze na majetok pévodnej dizni¢ky opravnenej vyhlasil Okresny sud
Trnava uznesenim zo dfia 14.5.2014 konkurz.

19. Sud poznamenava, Ze exeku€né konanie nie je procesne vybavené na rieSenie otazok suvisiacich
s ustalovanim vySky nahrady v zmysle § 42 ods. 4 veta za bodkociarkou. PredloZené rozhodnutie o
neucinnosti pravneho ukonu ako ani potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu sa vdbec nezaoberaju
vySkou hodnoty prevedeného majetku ku diu ucinnosti jeho prevodu. Exekuéné konanie pri rozhodovani
o navrhu na vykonanie exekucie je vysoko formalne, nevykonava sa dokazovanie ani pojednavanie,
postupuje sa vyluéne v zmysle § 53 Ex. por. Zaverom teda sud poznamenava, Ze predloZenim
rozhodnutia, ktorym sud urgil, Ze pravny ukon ukracujuci veritela je vo&i nemu (opravnenému) neucinny
nespdsobuje zmenu v osobe povinného z exekucéného titulu v exekuénom konani a nezaklada pravo
domahat sa na podklade exekuéného titulu vymoZzenia pohlfadavky podanim navrhu na vykonanie
exekucie priamo voCi osobe, ktora mala v neuginného pravneho uUkonu prospech. Rovnako teda
nespdsobuje prechod povinnosti z exekuéného titulu na povinného. Naviac, pokial uz takato osoba
(povinna) aj dalej previedla takto nadobudnuty majetok, musi opravneny ziskat v zakladnom konani
sudne rozhodnutie, ktoré ustali vySku pohfadavky, ktoru je povinna povinna zaplatit opravnenému a
az na poklade tohto rozhodnutia (ako exekuéného titulu), ktorému predchadzalo rozhodnutie o uréeni
neucinnosti pravneho ukonu bude mozné voci nemu (povinnému) vykonat exekuciu. Zaverom teda sud
mdbze konstatovat, Ze exekucny titul nezavazuje povinného na zaplatenie pohfadavky s prislusenstvom
opravnenému.

20. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze opravneny z navrhu na vykonanie exekucie nie je opravneny poZzadovat
splnenie naroku z exekucného titulu rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8C/74/2012, zo dna
24.09.2013 vodi povinnému z navrhu na vykonanie exekucie, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto podla
citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie v celom
rozsahu zamietol, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.



21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€¢astnikom konania je aj exekutor.

25. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekuéného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



