Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0s/29/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123011852

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3123011852.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. marca 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom C. D., D. A. XXXX/XX; t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktort podal proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 75PP/49/2023 zo dna 15.01.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2020 zo dfia 16.10.2023 bol A. B. odsudeny pre
pokracovaci zlog¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. na spoloCny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 75PP/49/2023 zo dna 15.01.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze bol odsudeny pre pokraCovaci zlo¢in
podvodu, teda neSlo o rézne trestné Ciny, ale o jeden pokracovaci trestny ¢in, ku ktorému doSlo pred 6
rokmi, &iZe ide o dlh$i &asovy odstup od pachania trestnej innosti. Dalej uviedol, Ze dozrel a uvedomuije
si, Ze pachal trestnu innost, ofutoval svoje konanie a po prepusteni na slobodu by chcel zagat' viest
riadny Zivot, riadne sa zamestnat, pripadne si zalozZit' vlastnu rodinu. Zaroveri mal za to, Ze doteraz
vykonany trest splnil svoj resocializaény ucel, po€as vykonu trestu mu boli uloZzené viackrat disciplinarne
odmeny a nebol disciplindrne potrestany. Dokonca zasluzZil o zachranu Zivota spoluodsudeného, ked
mu bez vahania poskytol prvi pomoc pri ozivovani. Tento €in sved&i o uvedomeni si hodnét z jeho
strany. Dalej uviedol, Ze vo vykone trestu pracuije, t.j. ma pracovné navyky, pri<om ma suéasne aj prislub
prace u potencionalneho zamestnavatela — spolo¢nosti PeJeMU s.r.o. Poukazal na hodnotenie ustavu
na vykon trestu, podla ktorého dodrziava bez problémov Ustavny poriadok, k trestnej €innosti sa stavia
kriticky, uvedomuje si nasledky pachanej trestnej €innosti, ktoru lutuje. Travi zmysluplne svoj vofny €as
— vyuZiva ustavnu kniznicu, Cita, vzdelava sa, ma snahu sa zlepSovat. V praci je taktiez hodnoteny
pozitivne. Aktivne sa zapaja do aktivit kulturno-osvetovej €innosti, ma zaujem na sebe dalej pracovat.
Je v kontakte s rodi¢mi, ku ktorym by po prepusteni z vykonu trestu iSiel byvat. Je ochotny podstupit
protialkoholické lie€enie a zaujal kriticky postoj ku konzumacii alkoholu. Namietal, Ze sud by nemal brat
do uvahy nepravoplatne skonéené veci, nakolko je potrebné reSpektovat prezumpciu neviny. Zaverom
uviedol, Ze v jeho pripade bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie a domnieval



sa, Ze bola splnena aj materidlna podmienka, ktoru sud prvého stupinia nespravne vyhodnotil a posudil.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uzneseniu zrudil a aby ho podmienecne prepustil na slobodu.

Staznost napokon pisomne odévodnil aj sdm odsudeny, avSak uviedol v podstate tu istd argumentaciu
ako jeho obhajkynia v fiou spisanych dévodoch staznosti (vid' vysSie).

K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. VV prvom rade uviedla, Ze sa plne stotozriuje
s napadnutym uznesenim. Dodala, Ze podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odsudeny len &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, ktoré Ustav ani neodporuc¢a. Konkrétne
poukazala na to, Ze z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny len CiastoCne pIni stanoveny program
zaobchadzania v Casti edukacia z dévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej Cinnosti a vahavému
postoju k naduzivaniu alkoholu. Riziko recidivy trestnej €innosti je u odsideného hodnotené ako vysoké
a resocializacna progndza u neho bola vyhodnotena ako nepriazniva. Odsudeny je osobou so sklonom
k pachaniu trestnej €innosti a predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave a preukazaniu riadneho
spbsobu Zivota. U odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Zze v budicnosti povedie riadny
zivot, napriek predlozenému prisfubu zamestnania. Preto pre podmienecné prepustenie odsudeného
nie su splnené zakonné predpoklady.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, pri€om napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného
aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal mozZnost vyjadrit sa pred sudom prvého stupfa
v pritomnosti svojej obhajkyne k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj k dévodom, pre
ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z pisomného odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané, nakofko odsudeny vykonal viac ako 2/3 z uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa tiez stotoznil i s dalSimi zavermi sudu prvého stupia, Ze u odsudeného sice bola splnena
prva materialna podmienka spocivajuca v polepSeni sa odsudeného, ale ¢o sa tyka druhej materialnej
podmienky spocivajucej v otakavani vedenia riadneho Zivota na slobode, tak krajsky sud v zhode
s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze tato nebola u odsudeného spinena.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, ktoré uz podrobne uviedol sud prvého stupria, najma pokial ide o nedostatoény
nahlad na konzumaciu alkoholu.



Z pohladu predchadzajucej sudnej trestnosti odsideného a v neprospech odsudeného ¢o do zvySeného
rizika jeho moznej recidivy po jeho prepusteni na slobodu ,vyznieva“ pre krajsky sud predovsetkym
skuto€nost, Ze trest odfatia slobody vykonava pre viacero skutkov (spachanych dfia 28.05.2018, dna
17.06.2018, v obdobi od 09.07.2018 do 11.07.2018 a pre 2 skutky spachané dna 14.07.2018), ktoré
spachal prakticky ihned po tom, ¢o bol prepusteny z vazby vykonavanej v trestnej veci Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/45/2018 (z vazby bol prepusteny ,iba“ dfia 03.05.2018). Naviac vysSie
spomenutu trestna €innost' spachal dokonca v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného
mu v spomenutej veci rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/45/2018 zo dria 03.05.2018. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze napriek tomu, Ze jeho osobné sloboda bola obmedzovana pocas jeho
pobytu vo vazbe (ktoré obdobie od 14.02.2018 do 03.05.2018 mu bolo neskér zapocitané do ulozeného
trestu odnatia slobody), rovnako ako je tomu v pripade trestu odfatia slobody, nemalo to na neho
dostato€ny, ba dokonca Ziaden vychovny vplyv.

Osobu odsudeného vzhladom na tieto skuto€nosti preto mozno charakterizovat ako osobu s
vyraznejSimi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, najma majetkove;j trestnej innosti (vo vztahu ku ktorej
je Specialnym recidivistom), pri€om je nanajvy$ zjavné, Ze uz mal realnu moznost preukazat, Ze vykon
trestu odnatia slobody nebude u neho potrebny na spinenie zakonom predpokladaného ucelu trestu.
Takuto moznost ale odsudeny nevyuZil, ked pokraCoval v pachani totoznej trestnej ¢innosti, dokonca v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, teda ani ,dobrodenie zakona“ v podobe (moznosti) uloZzenia
trestu odfatia slobody nespojeného ihned' s odfiatim osobnej slobody neviedlo k jeho naprave a vedeniu
riadneho Zivota na slobode uz bez pachania dalSej trestnej €innosti.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho pdsobit prave vykonom trestu odnatia slobody, pretoZe zjavne na slobode nie je schopny viest
riadny Zivot.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat. V jeho neprospech sved¢i aj ustavom konstatované vysoké
riziko recidivy trestnej ¢innosti a nepriazniva resocializacna prognéza (s odporu€anim odsudeného
podmieneéne neprepustit), s ktorymi zavermi sa krajsky sud, vzhlfadom aj na vysSie uvedené, v plnom
rozsahu stotoznil.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, Ze nemozno prihliadat na cudzozemské rozhodnutia a
nepravoplatne skon&ené trestné veci, tak krajsky sud sa s nimi sice stotoznil, ale tieto nemali dopad na
spravnost’ napadnutého uznesenia.

Krajsky sud k tomu uvadza, Ze v pripade cudzozemského odsudenia Mestskym sudom Brno pod sp.
zn. 9T/167/2017 nebolo z pohfadu ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. v ramci vykonaného dokazovania
na sude prvého stupria vobec preukazané, Ci sa tykalo &inu trestného aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky (len zaznam v registri trestov nie je vébec dostato&ny pre takyto zaver), a teda €i sa
mdze zohladnit rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky. Napokon posudenie otazky
pripadnej recidivy, resp. doterajSich sklonov odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti sa méze vztahovat
len na pravoplatné odsudenia, pri plnom reSpektovani prezumpcie neviny v pripade nepravoplatne
skonCenych trestnych veci toho — ktorého odsudeného v rdmci konania o jeho podmiene¢nom
prepusteni (teda po pravoplatnosti vyroku o vine, €o z vykonaného dokazovania na sude prvého stupha
nateraz jednoznacne nevyplyva).

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze u€elom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme
dovfsenia napravy odsudeného a spinenia ucelu uloZzeného trestu odiatia slobody, aby ho odsudeny aj
v celosti vykonal (kedZe predpokladany koniec trestu ma uz dfia 06.07.2024).

Na vysSie konStatovanom zavere o nesplneni zakonnych podmienok pre podmieneCné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody nemohol zmenit ni¢ ani predloZzeny pisomny prislub
zamestnania po (pripadnom) prepusteni na slobodu.



Preto krajsky sud pqdl’a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedbvodnd,
ked odsudeny nesplfial jednu z troch zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



