Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/129/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219202438

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202438.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Q. F.U., K.. XX.XX.XXXX,
0. S. XX, XXX XX S., o zaplatenie 2 517,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 2 062,98 Eur s 8 % ro&nym urokom z omeSkania od 21.10.2019 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému nepriznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej len ,okresny sud‘) 27.11.2019 sa pravny
predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a. s. (dalej len ,pévodny Zalobca“) domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2 517,88 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z
tejto sumy poénuc od 21.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi nim (VSeobecnou uverovou bankou a.s.),
ako veritefom a Zalovanym ako dIZnikom bola 22.06.2011 uzatvorena ,Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s.” (dalej len ,zmluva o kreditnej karte*), na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditn kartu, ku ktorej viedol uget & 0040355535. Zalovanému bol
poskytnuty aver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1 050,- Eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi, ako veritelovi platit
Standardnu mesacénu splatku vo vySke 35,- Eur. V zmysle § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
v zneni neskorsich predpisov, su banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €. 36/2004 Z.z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi



pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. KedZe Zalovany ani po viacerych vyzvach zo strany pévodného Zalobcu
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o kreditnej karte, pédvodny Zalobca pred odstupenim
svojej pohladavky voci Zzalovanému na vymahanie, vystavil ku diu 08.10.2019 vypis z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku driu 30.09.2019, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 2 517,88 Eur, ktora suma predstavuje koneény dih Zalovaného splatny
do 20.10.2019. AvSak kedZe Zalovany svoj dlh vo¢i pdvodnému Zalobcovi do tohto datumu splatnosti
neuhradil, pévodny Zalobca sa domahal aj priznania mu 8 % ro¢ného uroku z omes$kania z tejto diZzne;j
sumy, poc¢nuc prvym dfiom nasledujacim po dni splatnosti dlhu Zalovaného, t.j. poénuc od 21.10.2019
do zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: Ziadost Zalovaného o aktivaciu cit.: ,...P6Zi¢kovej karty Quatro®; vypis z uctu
kreditnej karty Zalovaného vyhotoveny ku dfiu 08.10.2019 a to za zuctovacie obdobie od 22.06.2011 do
30.09.2019 a Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v zneni u¢innom od 01.06.2011.

4. Zaloba s prilohami bola za U&elom vyjadrenia doru¢ena zalovanému do vlastnych rik 25.06.2020,
av8ak Zalovany do rozhodnutia okresného sudu ostal v konani pasivnym a k Zalobe sa nevyjadril.

5. Podanim doru¢enym okresnému sudu 03.01.2020 pbvodny Zalobca oznamil okresnému sudu, Ze na
zaklade ,Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok* uzavretej medzi pévodnym Zalobcom (VUB a.s.)
a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., uloZenej registri tunajSieho sudu pod sp. zn. 10pP 2/2018 doslo
k postupeniu pohfadavky voéi zalovanému z pévodného Zalobcu (postupca) na obchodnu spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. (Zzalobca, postupnik), ktora skutoénost bola Zalovanému ozndmend listom z
19.12.2019 (podla predloZzeného podacieho harku bol list predloZzeny na postovu prepravu 20.12.2019,
pozn.), priom v tejto suvislosti pévodny Zalobca navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupila
obchodna spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ktora s tymto postupom vyjadrila svoj suhlas.

Okresny sud uznesenim €.k. 8 Csp 129/2019-51 z 28.01.2020 (pravoplatnym 26.02.2020) pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pédvodny Zalobca a na jeho miesto vstupila,
ako novy Zalobca, obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. (dalej len ,Zalobca®).

6. Podanim doru¢enym okresnému sudu 09.04.2020 obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruZenie®) Zziadalo, aby ho okresny su pribral do konania na strane Zalovaného,
av8ak na vyzvu sudu, aby zdruzenie v sulade s § 95 ods. 1 zdkona &€. 160/20145 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) predloZilo pisomny suhlas Zalovaného s jeho vstupom do konania na
strane Zalovaného ako osobitného subjektu alebo aby v zmysle § 291 CSP predloZilo splnomocnenie
od Zalovaného na jeho zastupovanie v spotrebitefskom spore, ktora vyzva bola zdruzeniu doru¢ena
01.08.2020, zdruzenie nereagovalo, preto okresny sud o jeho pribrati do konania nerozhodoval.

7. Podanim doru¢enym okresnému sudu 06.07.2020 Zalobca zobral svoju Zalobu voéi Zalovanému
spat’ v Casti o zaplatenie 2 062,98 Eur s prisluchajucim durokom z omeskania s tym, Ze v tejto Casti
Zalobca navrhol konanie zastavit, takze po Ciastoénom spatvzati zaloby upraveného Zalobného petitu
sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 454,90 Eur (t.j. povodne Zalovanych 2 517,88
Eur - spat’ vzatych 2 062,98 Eur = 454,90 Eur, pozn.) s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 454 .- Eur (spravne ma byt asi zo sumy ,454,90% pozn.) od 21.10.2019 do zaplatenia. V tejto
spojitosti zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje uz iba rozdiel medzi Zalovanym &erpanou sumou Uveru a
sumou, ktoru zalovany uz uhradil, t.j. 3 903,88 Eur o je suma Cerpaného Uveru - 3 448,98 Eur &o je
suma uhrad Zalovaného = 454,90 Eur. Su¢asne tymto podanim doru¢enym okresnému sudu 06.07.2020
Zalobca tiez uviedol, Ze pbvodny veritel (pravny predchodca Zalobcu) Ziadost Zalovaného o vydanie
kreditnej karty z 20.06.2011 prijal 22.06.2011 a to bez vyhrad a dodatkov, takze zmluvny vztah medzi
pbévodnym veritefom a Zalovanym tak vznikol riadne a platne, pretoze z VOP ma jasne vyplyvat, Ze



zmluva vznikéa akceptaciou zo strany banky a potvrdzovaci list preto nie je dokladom preukazujucim
vznik zmluvy, preto kedZze cit: ,... Uverova zmluva ako konsenzuélny kontrakt bola uzavreta riadne v
pisomnej forme, Uver Zalovany €erpal a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v
zaujme zachovania a naplnenia legitimnych o€akavani ucastnikov Uverového vztahu, nie je mozné
uverovlu zmluvu oznadit za absolutne neplatny pravny ukon.“ Podla Zalobcu z dévodu, Zze Zalovany
si svoju povinnost’ splacat’ jemu poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, pévodny veritel po adresovani
mu vyzvy na uhradu diZznej Ciastky pred zosplatnenim z 02.11.2016, nasledne listom zo 07.12.2016
aver zosplatnil. Zalobca sugasne predlozil okresnému sudu: ,PredZalobnd upomienku® z 02.11.2016
adresovanu pévodnym zalobcom Zalovanému; list adresovany Zalovanému oznaceny ako ,0Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“zo 07.12.2016 s doru¢enkou a Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou a.s. v zneni t€¢innom
od 01.06.2011.

8. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

9. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

10. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze zalobca zobral zalobu spat v Casti
o zaplatenie 2 062,98 Eur s 8 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 21.10.2019 do zaplatenia
a to este pred zacCatim meritérneho prejednania veci na pojednavani, okresny sud postupom podfa §
145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto €asti zastavil, tak ako to je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

11. Podanim doru€enym okresnému sudu 23.09.2020 Zalobca uviedol, Ze podanou Zalobou bol narok
voci Zalovanému uplatneny v&as a tento nie je preml&any pretoZe, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo 07.12.2016 adresované poOvodnym veritefom Zalovanému, bolo Zalovanému
dorucené 12.12.2016 a teda 10 diova lehota na vyplatenie dihu Zalovanému uplynula 22.12.2016, takze
od 23.12.2016 sa zalovany dostal do omeskania a od ktorého datumu podla Zalobcu zacala plynut aj
trojroéna preml€acia lehota, takze pohladavka uplatnena Zalobou 27.11.2019 bola podla Zalobcu na
sude uplatnena véas.

12. Okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 28.09.2020, na ktoré riadne a v€as
predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na
pojednavani ospravedlnil podanim doruéenym okresnému sudu 23.09.2020 a suc€asne suhlasil s
konanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost’ na pojednavani podanim doru€enym okresnému sudu 22.09.2020 zo zdravotnych
a finan¢nych dévodov, pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené
procesné podmienky podla § 180 CSP, okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych
stran.

13. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi prilozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

14. Zo Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro (dalej len ,Ziadost®) vyplyva, Ze zalovany poziadal
VSeobecnu uverovu banku, a.s. ako banku a veritela konajuceho prostrednictvom spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. ako spravcu, o vydanie kreditnej karty. V Ziadosti zalovany uviedol a parafoval
osobné udaje (€l. 1); udaje o zamestnani (&l. Il); podmienky averu (€l. lll.) a to predschvaleny uverovy
ramec 600,- Eur, Standardni mesacnu splatku 20,- Eur, Standardnu urokovu sadzbu 1,9% p.m./22,80%
p.a.; dalej udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty (¢l. IV.); vyhlasenie klienta (¢l. V) a uverové
poistenie (€l. VI). V zmysle poslednej vety ¢&l. V tejto Ziadosti, oznaCeného ako ,vyhlasenie klienta“,
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty. V zmysle &l. Il., bodu 2 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance



holding, a.s., v zneni u€innom od 15.09.2011 sa zmluva stava platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo
strany banky o om banka informuje klienta zaslanim mu potvrdzujuceho listu, ktory je su€astou zmluvy.

15. Z predlozeného vypisu z péziCkovej karty Quatro ¢. 8586 ku kartovému uctu €. 0040355535,
vyhotoveného ku driu 08.10.2019 za obdobie od 22.06.2011 do 30.09.2019, vyplyva, Ze Uverovy ramec
bol schvaleny na 1 050,- Eur, kone¢ny stav uc¢tu k 30.09.2019 bol (-) 2 517,88 Eur, Standardna urokova
sadzba 1,90% p.m./22,80% p.a., sank&na urokova sadzba 5,00 % p.a., Standardna splatka bola 35,- Eur
a deni splatnosti kone¢nej dlZznej sumy bol 20.10.2019.

16. Listom oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“ z 02.11.2016 Consumer Finance Holding, a.s.
konajuca v mene veritela (povodny Zalobca) upozornil Zalovaného na jeho omeskanie so splacanim
splatok ku kreditnej karte €. 0040355535 s aktualnym nedoplatkom na splatkach aktuélne ku dru
upomienky v sume 108,79 Eur s tym, Ze cit.: ,...ak do 09.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 09/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit.“(list bol podla predloZenej dorudenky
doru€eny Zalovanému 10.11.2016), k zosplatneniu ktorého napokon veritel aj pristupil a tuto skutoénost’
oznamil Zalovanému listom zo 07.12.2016 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
Uveru.“, ktorym Zalovanému oznamil, Ze tak ako ho bol upozornil v predzalobnej upomienke, pristupil
k zosplatneniu celého jeho dlhu z kreditnej karty €. 0040355535 s tym, Ze ku driu tohto ozndmenia
predstavovala celkova dlzna suma vratane prislusenstva sumu 1 290,33 Eur.

17. Podla § 290 zkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0BchZ“) v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy o kreditnej karte (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase*) ,Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit aroky.*

19. Podla § 502 ods. 1 OBchZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

20. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uginnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

22. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom C&ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

23. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni a€innom v rozhodnom &ase ,Na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty



spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innost.*

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom. “

25. Podfla § 54a OZ (ustanovenia ucinného od 05.12.2018) v zneni u€innom v €ase podania Zaloby
(podana 27.11.2019) ,Premli€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.”

26. Podlra § 565 OZ v zneni u¢innom v €ase zosplatnenia uveru (07.12.2016) ,Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky.*

27. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby (d'alej len ,,v zneni ti¢innom
v rozhodnom ¢€ase*) ,Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101
az 110)."

28. Podla § 101 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

29. Podla § 103 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky.”

30. Podla § 111 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Zmena v osobe veritela alebo diZznika nema
vplyv na plynutie preml€acej doby.*

31. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po pévodnom Zalobcovi, pozn.) a Zalovanym nepochybne existuje ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom zmluvy o péZickovej karte, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, pretoze Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval ako spotrebitel, kedZze mu bol
poskytnuty aver za inym ucelom, ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a
pbvodny veritel (predchodca Zalobcu) pri uzatvarani tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zzalovaného v zmluvnom
vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Gveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na posudenie nalezitosti celej tejto spotrebitelskej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

32. Vzhladom na znenie cit. § 54a Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v spotrebitelskych
vztahoch musi sud ex offo prihliadat’ na premi€anie z takéhoto vztahu plyniceho naroku, okresny sud
podotyka, Ze Zaloba bola zamietnuta ako celok z dévodu preml&ania fiou uplatneného naroku.

33. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z 02.11.2016, oznaCeného ako
.PredZalobnd upomienka“, mal okresny sud za preukazané, Ze pbvodny veritel v tomto pripade
odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa § 565 OZ na zosplatnenie celého Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej 09/2016, kedZe v predmetnom liste uviedol cit.: ,... ak do 09.11.2016 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude veritel opravneny Gver zosplatnit.“ S prihliadnutim na
ustanovenie § 101 OZ v spojeni so znenim druhej vety § 103 OZ, tak mozno mat za to, Ze trojroCna

preml€acia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od 09/2016, t.j. od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa



stal zroénym cely dlh, uplynula 09/2019, avSak kedZe Zaloba bola Zalobcom podana az 27.11.2019, t.j. po
premli€ani zalobou uplatneného naroku, okresny sud Zalobu zamietol pre premi€anie fiou uplatneného
naroku, tak ako to je uvedené vo vyroku ll. tohto rozhodnutia.

34. Na tomto mieste sa v suvislosti s obrannou argumentéaciou zalobcu, Ze k preml€aniu v danom pripade
nedoslo, Zziada okresnému sudu pre Uplnost podotknut, Ze v pripade splatnosti dihu diZnika v splatkach
sa tento mézZe stat' na zaklade dohody zmluvnych stran (veritela a dlZnika) zro&nym (t.j. naraz splatnym)
pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky, kvéli nezaplateniu ktorej veritel vyuZzije toto svoje pravo a uver
zosplatni, t.j. nemusi sa v zadsade jednat o nezaplatenie prvej z radu dlznikom nezaplatenych splatok,
pricom ale veritel musi o vyuziti tohto svojho prava na zosplatnenie dlhu pre nezaplatenie konkrétne;j
nezaplatenej (omeskanej) splatky, dlznika vopred upozornit’ tzv. vyzvou pred zosplatnenim, pri¢om pre
plynutie premiCacej lehoty na uplatnenie si veritefom naroku na zaplatenie zosplatnenej pohladavky,
zakon (druha veta § 103 OZ) stanovuje explicitné (presne dané) pravidla neumozriujuce vyklad v tom
smere, ako to uvadza Zalobca, takZe podla zakona tato premli€acia lehota plynie od zro€nosti tej splatky,
kvoli nezaplateniu ktorej ucinil veritel podfa svojej véle dlh zro&nym.

35. Podfa prvej vety § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase
»Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.*

36. Podla § 46 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pisomnu formu musia mat zmluvy o
prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.*

37. Podla § 43a ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len ,navrh®), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.”

38. Podla § 43c ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,V&asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.“

39. Podfa § 44 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.*

40. Podfa § 44 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.*

41. Nad ramec okresny sud tiez podotyka, Zze Zalobca napriek vyzve okresného sudu, aby predlozil
akceptéciu, ktorou jeho pravny predchodca akceptoval Ziadost Zalovaného o vydanie mu pdzi¢kovej
karty s preukazanim jej doru€enia k rukdm Zalovaného, tento listinny dékaz nepredlozil, im nebolo
preukazané ani to, Zeby doS8lo k u¢innému uzavretiu Uverovej zmluvy a to prekrytim sa oferty (navrhu,
Ziadosti) na uzavretie zmluvy a jej bezvyhradnou akceptaciou (prijatim). Priom na tomto mieste
okresny sud taktiez pre Uplnost dodava, Ze v tomto smere sa nemozno stotoznit s argumentaciou
Zalobcu, Ze osobitna akceptacia zo strany predchodcu Zalobcu vodi Ziadosti Zalovaného, na ucinné
uzavretie uverovej zmluvy nebola potrebna a to jednako z dévodu, Ze aj samotné Obchodné podmienky
predchodcu Zalobcu v &l. Il. bode 2. vyZadovali na u€inné uzavretie uverovej zmluvy, aby bol Ziadatelovi
(dIZnikovi) doru€eny zo strany veritela tzv. ,potvrdzujuci list® a jednako a hlavne z dévodu zakonne;j
legitimity takejto poZiadavky, pretoZe az z vyslovného prejavu vOle veritela o tom, Ze prijima navrh dlZznika
na uzavretie zmluvy, sa méze diznik dozvediet o podmienkach uveru a teda ¢&i ich veritel prijal bez
vyhrad a doplneni, v pripade uplatnenia ktorych by k u€innému uzavretiu uverovej zmluvy nedoslo. V
tomto smere citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,hovoria“ jasnou reou a to, Ze na ucinné
uzavretie pisomnej Uverovej zmluvy sa explicitne vyZaduje pisomny navrh a jeho pisomné prijatie bez
vyhrad a doplneni, €o je poziadavka plne legitimna, pretoZze v opaénom pripade by dochadzalo k sporom



o urcitosti zmluvnych podmienok, tak ako by to mohlo napokon nastat’ aj v tomto pripade, ked napr.
Zalobca v Zalobe, ako aj vo vypise z uctu pbézickovej karty uvadza, Zze zalovany mal schvaleny uverovy
ramec v sume 1 050,- Eur a mesacna splatka bola v sume 35,- Eur, avSak zo ziadosti zalovaného o
vydanie pozi¢kovej karty vyplyva, Ze Zalovany Ziadal o schvalenie tverového ramca len v sume 600,- Eur
a s mesacnou splatkou v sume iba 20,- Eur, z Eoho vyplyva, Ze napokon tieto podmienky boli veritelom

nastavené odliSne od ziadosti zalovaného.

42. Podfla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

43. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

44. Podlfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

45. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého by v konani UspesnejSi Zalovany mal voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania, avSak kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (k veci sa
nevyjadril a nezu&astnil sa ani na pojednavani), okresny sud mu tuto nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



