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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pieétany, zast.: AK GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0.,
so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trend&in, proti Zalovanej: T.Q. N., .. XX.XX.XXXX, G. Z. W. X. C..
X, XXX XX M. N., zast.: Mgr. lvan Chvostek, advokat, so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o
zaplatenie 11.526,57 s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.455,39,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.455,39,- eur od 10.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznavaju trovy konania v rozsahu 46 %, ktoré trovyje povinna zaplatit
zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom suide Banskéa Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 11.526,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 9.395,93 eur do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dha 14.05.2019 bol v tomto spore vydany Platobny rozkaz, €. k. 20Up/478/2019, vodi ktorému bol diia
21.06.2019 doru€eny zo strany Zalovanej, jej pravneho zastupcu, odpor. V podanom odpore uviedla,
Ze zalobca nepreukazal, Ze by vébec Zalovanému nejaku pdzi¢ku realne poukazal, &i uz k jeho rukam
alebo na ucet, pripadne inym spbdsobom. Zd4a sa, Ze Zalobca si Udajnu pbézicku ponechal na splatenie
neznameho pdvodného dlhu Zalovaného, ktory nebol Zalobcom preukazany, resp. jeho pravost, vyska a
dévodnost nebola Ziadnym dokazom predloZena. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
podstatné ndleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a pravnych noriem na ochranu
spotrebitela, teda je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca pozaduje od Zalovaného vy$$iu sumu, nez
bol udajne poskytnuty Gver. Zalovany nikdy takato zmluvu nepodpisal a jemu Ziadne prostriedky neboli
vyplatené. Navrhujem vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva.

3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni k podanému odporu vyjadril nesuhlas s naznatenym
pravnym posudenim veci Zalovanym a uvadza, Ze z hmotnopravneho hladiska predmetna Uverova
zmluva je platna a u¢innd, obsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. predpisané obsahové nalezitosti
v zmysle Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veciC-42/15 spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. proti Z.. Uver bol poskytnuty na konsolidaciu inych Uverov na zaklade Ziadosti Zalovaného.



Tvrdenie, Ze zalovany nepodpisal zmluvu, je absolutne nepravdive, kedZe bol si vedomy svojho zavazku,
lebo uhradil v splatkach z dihu sumu 1.344,61 eur.

4. Dna 31.07.2019 bol spor postupeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou ako sudu vecne a miestne
prislusnému na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”), nakolko Zalobca v zmysle § 14 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p..

5. Tunaj$i sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami. Zalobca k Zalobe dolozil Dohodu o
plnomocenstve, Poverenie na ukon pre advokatskeho koncipienta, Osved&enie o registracii DPH,
Uverovu zmluvu a uverové zmluvné podmienky, vyzvu k splateniu zostatku Uveru a postovy podaci harok,
predZalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia spolu s postovym
podacim harkom, prehfad splatok a uhrad (splatkovy kalendar).

6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dria XX.XX.XXXX Gverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové
zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitel'ského Gveru vo vyske 9.800 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v 96 mesaénych splatkach po 184,48 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych
povinnosti, ked Gver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dIzné splatky
nedoplatil, a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto&nosti
Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy diia XX. XX. XXXX pristupil
k zosplatneniu buducich a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlZznych splatok.
Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula
Zalovanému dna XX.XX.XXXX. Zalovany v lehote na pInenie dizni sumu neuhradil, a preto si Zalobca
okrem diZnej sumy uplatfuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z omes&kania, ktoru
si zalobca uplatiuje vo vySke 5% rocne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova sadzba ECB
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku diiu XX.XX.XXXX navySena o 5
percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca Zalovaného listom zo diia 16.01.2019 k
zaplateniu aktualnej diznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude
vo veci podanda Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu. Zalovany ku diiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1.344,61 eur. Ako
vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voc&i Zalovanému dlh vo vySke 11.526,57 eur, ktory
pozostava z nasledovnych poloziek: istina vo vyske 989,46 eur (tato suma predstavuje istinu 8. - 24.
splatky = splatky spolu vo vyske 989,46 eur). Urok vo vyske 2.130,64 eur (t4to suma predstavuije trok 8.
- 24. splatky = splatky spolu vo vySke 2.130,64 eur). Zosplatnena istina vo vySke 8.406,47 eur (tato suma
predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za 25. - 96. splatku = splatky spolu vo vySke 8.406,47 eur).

7. Spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dia XX XX.XXXX
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie
ucelového uveru - &ast’ Uveru slizi k uhrade zavazkov s celkovou vyskou uveru 9.800,- eur. Celkova
vySka mesacénej splatky bola uréena vo vyske 184,48 eur, rocna urokova sadzba vo vySke 16,25%,
RPMN 17,6%, odplata 16,25%, priemerna RPMN 9,93%, pocet splatok 96. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola v zmysle zmluvy dohodnuta vo vySke 11.710,08 eur. Prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy k 15.dfu
v kalendarnom mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti je 96 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia
v poslednom mesiaci.

8. Neoddelitelnou stastou zmluvy st Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje Ze prevzal iverové podmienky, je s nimi oboznameny,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

9. Podra hlavy 1 § 1 Uverovych podmienok tieto iverové podmienky (dalej iba ,UP*) su neoddelitelnou
suc€astou zmluvy (dalejiba ,zmluva®) a zmluvy o revolvingovom uvere (dalej iba ,zmluva o Uvere z karty“)
uzatvaranej medzi klientom a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba ,Home Credit*). Jedna



sa 0 zmluvné podmienky v zmysle § 273 zakona €. 513/1991 Zb. v plathom zneni (dalej iba ,,Obchodny
zakonnik®).

10. Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spoloCnost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty Uver a klient
sa zavazuje poskytnuty aver vratit a zaplatit uroky ( § 2 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

11. Podla § 4 hlavy 2 Uverovych podmienok Gverova zmluva sa stava platnou a uginnou podpisom
poslednej zmluvnej strany.

12.V zmysle hIavyv3 § 1 Ugel tveru Uverovych podmienok, Gver spolo&nost poskytuje klientovi vo forme
finan¢nej Ciastky. Cast’ bude pouZzita k uhrade zavazkov blizSie Specifikovanych v prilohe 1 zmluvy a
Cast bude poskytnuta bez ur€enia U¢elu zaslanim na klientov ucet.

13. Podra hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny splacat Gver riadne a véas v stanovenych
mesacnych splatkach. Pocet, vy8ka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve.
Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej asti Uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie ( dalej iba
.Splatka“), ak nie je v zmluve alebo tychto Uverovych podmienkach uvedené inak.

14.V zmysle hlavy 6 § 3 Uverovych podmienok, v pripade Ze klient:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej

splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy

d) bolo za¢até exekucné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie alebo iné konanie na majetok klienta,
musi klient cely ¢erpany Uver na poZiadanie splatit' ( tzv. zosplatnenie uveru).

15. Podla hlavy 7 § 2, § 4 Uverovych podmienok, v zmluve si klient mdZe dohodnut poistenie pracovnej
neschopnosti a invalidity. Ak si toto poistenie dohodne, potvrdzuje podpisom zmluvy alebo vyslovnym
vyhlasenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu do poistenia. V pripade, Ze klient
nespifia podmienky pre prijatie do poistenia, berie na vedomie, Ze neméze byt poisteny. Ak napriek tomu
poistenie dojedna, méze poistitel odmietnut plnit z dohodnutého poistenia alebo odstupit’ od poistenia.

16. Podla hlavy 11 § 1 Uverovych podmienok - Sankcie G&tované v désledku omeskania klienta, ak sa
klient omeska s uhradou splatky, ma spolo¢nost pravo vyucétovat a klient je povinny uhradit poplatok
za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a daldej upomienky.
V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku
uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uctované.

17. Ak sa klient omeska s uhradou splatky, ma spolo¢nost pravo vyuétovat zmluvnu pokutu Vo vyske 17
eur. Tato pokuta bude nauctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy ( § 2 hlavy 11 Uverovych
podmienok).

18. Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkom 1.344,61 eur.

19. Listom zo dfia 25.05.2018, oznatenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru‘- Home credit
Slovakia, a.s., oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z Gveru €.
XXXXXXXXXX. Zaroven bol zalovany vyzvany na zaplatenie diznej Ciastky vo vySke 11.634,57 eur, a
to najneskdr do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

20. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej zalobe v celom rozsahu. Pokial sa tyka
namietok Zalovanej, Ze nikdy Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzavrela, nepodpisala, neodstala Ziadne
peniaze, tak v tejto suvislosti méZe sudu dolozit, Ze samotna Zalovana pisomne ziadala Zalobcu, aby
jej pomohol prekryt iné Uvery s tym, Ze jej poskytne pdzi¢ku. Taktiez uviedol, Ze Zalovana v suvislosti s
uverom, ktory je predmetom tohto konania, uhradila 14 splatok po 184,48 eur. Celkove uhradila Zalovana
v suvislosti s tymto konanim a s tymto iverom 1.344,61 eur.



21. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut ako neddévodnu. Zalobca v Zalobe pise, Ze
uvedenym uUverom, ktory je predmetom tohto konania, prekryt. Preto Ziadal, aby Zalobca doloZil ako
dbkaz predchadzajuce uverové zmluvy, ktoré uverové zmluvy prekryl Gverom, ktory je predmetom tohto
konania. Ziadal sud, aby posudil, & nie su v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela. Na otazku
predsedu senatu, &i Zalovana namieta podpis na Uverovej zmluve, pravny zastupca Zalovanej uviedol,
Ze Zalovana nenamieta podpis na uverovej zmluve. Na dalSiu otazku, preCo potom v odpore proti
platobnému rozkazu uvadzala, Ze na tejto zmluve nie je jej podpis a navrhovala znalecké dokazovanie,
pravny zastupca na ozrejmenie uviedol, Ze manzel Zalovanej mal niekolko Uverov, kde namietal, Ze
uverové zmluvy nepodpisal. A v tejto suvislosti je mozné, Ze preto sa tak vyjadrila aj Zalovana v
pisomnom odpore proti platobnému rozkazu. Na dalSiu otazku predsedu senatu, €i je pravdou ta
skuto€nost, Ze v suvislosti s uverom, ktory je predmetom tohto konania uhradila Zalobcovi 14 splatok,
kazdu splatku po 184,48 eur, to znamena, ze uhradila celkovo sumu 1.344,61 eur, zalovana tato
skuto€nost' potvrdila, z jej uctu jej iSli jednotlivé splatky po 184,48 eur, iSlo o 14 splatok. Z akého
dovodu uhradila 14 splatok a potom prestala uhradzat’ splatky a teraz Ziada Zalobu zamietnut, zastupca
Zalovanej uviedol, Zze Zalovanej neboli dané k dispozicii realne Ziadne finanéné prostriedky, ale boli
pouzité na konsolidaciu nejakych udajnych inych averov, ktoré Zalobca nepreukazal a je potrebné
skumat' tieto uvery, &i nedoslo na strane Zalobcu k poruseniu zakona o spotrebitefoch a bezdovodnému
obohateniu. Zalovana potvrdila, Ze na doklade, ktory predloZil pravny zastupca Zalobcu o tom, Ze Ziadala

Zalobcu, aby jej pomohol prekryt Gvery s tym, Ze jej poskytne p6zi€¢ku, sa nachadza jej podpis.

22. Zastupca zalobcu uviedol, Ze to, €o navrhuje pravny zastupca Zalovanej presahuje rozsah tohto
pojednavania a tieto navrhy nie su dévodné. Pokial si Zalovany mysli, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu v suvislosti s nejakymi Uvermi, ktoré boli prekryté na jej Ziadost a mdze podat Zalovana
voCi tymto spolo€nostiam Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Spolo&nost Zalobcu poskytla
Zalovanej finan¢né prostriedky na zaklade jej Ziadosti. K jej rukam bolo vyplatenych 672,- eur. Prave zo
strany Zalobcu splatené Uvery, ktoré poziadala zaplatit' Zalovana a ostala suma, ktoru jej Zalobca vratil.
Tato informacia je uvedena v druhom odseku od konca listiny, ktoré sudu predlozil. Je tam aj uvedené
€. uctu Zalovanej, na ktoré jej bola zaslana suma 672,- eur.

23. Zastupca zalovanej nenamieta udaje, ktoré su v listine. Namieta, Ze mali byt prekryté avery, o
ktorych nemaju Ziadne doklady a Zalovanej neboli poskytnuté Ziadne doklady a tieto Gvery je potrebné
preskumat, €i neboli v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitefla a & nedodlo k bezdévodnému
obohateniu.

24. Z prilohy €. 1 k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktoru na pojednavani
predloZil pravny zastupca Zalobcu vyplyva, Ze spolo¢nost poskytne bez Ziadosti o Cerpanie Uver zo
strany klienta a) &ast istiny Uveru ucelovo na predCasné splatenie pefiaznych zavazkov klienta zo
zmluvy uzatvorenej medzi klientom a spolo€nostou; b) zostavajucu Cast istiny Uveru vo vyske 672,-
eur neucelovo, v prospech osobného uctu klienta &. XXXXXXXXXX/XXXX. Podpisom zmluvy Zalovany
potvrdil spravnost udajov poskytnutych mu veritelmi a uvedenych v prilohe &. 1, Cast a) a dalej suhlasil
s prevodom penaznych prostriedkov priamo v prospech Uverovych ucétov Specifikovanych v prilohe €. 1
vo vyske, lehotach a pod variabilnymi symbolmi uvedenymi v prilohe €. 1.

25. Podla vyssie uvedenej Prilohy &. 1 k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, islo o:

- spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., €. zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej dfia XX XX.XXXX a
s Ciastkou istiny uveru vyc€islenej k datumu XX XX.XXXX vo vyske 744,00 eur

- spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s., €. zmluvy XXXXXXXX uzavretej dfia XX.XX.XXXX a s
Ciastkou istiny averu vycislenej k datumu XX XX.XXXX vo vyske 2.430 eur

- spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., €. zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX a
s Ciastkou istiny tveru vyc€islenej k datumu XX.XX.XXXX vo vyske 883,00 eur

- spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., €. zmluvy XXXXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX a s Ciastkou
istiny uveru vycislenej k datumu XX. XX.XXXX vo vySke 1.855 eur

- spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., €. zmluvy XXXXXXXXXX a s Ciastkou istiny Uveru vyc€islenej
k datumu XX XX XXXX vo vy8ke 1.987 eur.



26. Podla vypisu z bankového uctu vyplyva, Ze tento osvedZuje tvrdenie, Ze v mene Zalovanej poukazal
finanéné prostriedky uvedenym spolo¢nostiam podla vysSie uvedenej Prilohy &. 1 Gverovej zmluvy.

27. Na pojednavani diia 28.09.2020 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Zze Ziada zalobu zamietnut,
pretoZe Zalobca nepreukazal riadne svoj narok. Podla toho, ¢o doposial predlozil vyplyva, Ze udajne
poskytol Zalovanej Ciastku vo vyske 9.800 eur. K tomu vSak uviedol, Ze Zalobca si z tejto Ciastky sam
sebe poukazal v dvoch pripadoch na svoj u€et sumu 1.229,- eur a v druhom pripade 1.987,- eur. To
znamena, ze nepreukazal pravost a pévod pohladavky, na zaklade ktorej si nechal na svoj ucet vyplatit
z tychto poskytnutych pefazi peniaze. Navrhol, aby Zalobca v takomto pripade, ak pozaduje svoj narok,
predlozZil predmetné zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych si sam sebe nechal vyplatit' v tychto dvoch
pripadoch peniaze. Zaroven, ak by sud vo veci rozhodoval, navrhol, aby povolil Zalovanej splacat’ diznu
sumu v splatkach.

28. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

29. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

30. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

31. V zmysle § 2 pism. a), a b), Zdkona, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

32. Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom ( § 2 pism. g) a h) Zakona).

33. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



35. V zmysle § 3 0ds.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

36. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

37. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

38. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

40. Podfla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Pri Ciastonom plneni pefazného dihu sa plnenie dlznika zapod€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

43. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

44. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

45. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

46. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

47. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Teda dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

48. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

49. Dalej sud zistil, ze podra Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu$nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

50. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priC¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmldv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativne obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsku zmluvu.



51. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver, predmetom ktorého
bolo poskytnutie u¢elového uveru, ktorého Cast' Uveru sluzila k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe
€. 1. Na zaklade tohto uveru bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 9.800,- eur s celkovou vySkou
splatky 184,48 eur. Zalovany sa zaviazal tento Uver splacat v 96 mesaénych splatkach vzdy k 15. diu
toho ktorého mesiaca. Tieto skuto€nosti neboli zo strany Zalovaného popreté. Uviedol, Ze podpis na
zmluve je jeho. Sud v8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, &im sa zaoberal niZSie.

52. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vyska celkovej mesacénej splatky bez
rozdelenia istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurCité a nie je
ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

53. V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

54. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy3sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

55. V uzatvorenej zmluve nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa
vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked' lehota splatnosti je uvedena
ako ,, Termin konec&nej splatnosti: ,96 mesiacov po poskytnuti Uver, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci*.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dnia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

56. V predlozenej zmluve je v8ak datum konec¢nej splatnosti uréeny len ,96 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci“, bez uvedenia konkrétneho datumu toho ktorého mesiaca,
ku ktorému ma byt Uver splateny. Takéto urlenie koneCnej splatnosti Uveru sid nepovazuje za
dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a preto vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



57. Pokial ide o pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, HomeCredit Slovakia, a.s. ¢c/a N. Z., na ktory vo vacSine pripadov zalobca odkazuje, sud
sa tejto problematike venuje v nasledujucich bodoch, na ktoré odkazuje.

58. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Ze Clanok 10
ods. 2 pism. h) ai) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

59. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

60. Poziadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

61. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

62. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

63. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v €o najva¢dej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contralegem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona
nemdze narusat vdeobecné pravne zdsady, najma zasadu pravne;j istoty.

64. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contralegem.

65. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon
o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie



Coilen jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

66. Povodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 9.800 eur, pri€¢om Zalovany do
podania Zaloby uhradil sumu 1.344,61 eur. KedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov vo vyske
8.455,39 eur (9.800 eur - 1.344,61 eur), a o do zvysku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

67. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omes$kania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,00% ro&ne, ktora
vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

68. Nakolko pravny zastupca Zalovaného uviedol na pojednavani, Zze Zalobca Ziadnym spdsobom
nasledovné: uz v zmluve je uvedené, Zze Zalovanému je poskytnuty Gver na pokrytie dalSich tverov,
ktoru Zalovany riadne podpisal. Tzn., Ze svojim podpisom dal suhlas na to, aby poskytnuté finanné
prostriedky boli uréené na konsolidaciu inych Gverov. Zalobca dostatoénym spdsobom preukézal, o
aké uvery iSlo, spolu s &islami zmluv, kedy boli tieto zmluvy uzatvorené, aj ich zostatky, ktoré mali byt
vyplatené. Taktiez Zzalobca preukazal, Ze ostatok nepozitych finanénych prostriedkov na konsolidaciu
uverov, boli vyplatené Zalovanému, a to na jeho ucet, ktory bol riadne uvedeny (aj v tvare IBAN) v
Prilohe €. 1 zmluvy zo dfia XX XX.XXXX. Tuto prilohu spolu s presnou Specifikaciou Gverov, ktoré budu
vyplatené, taktiez Zalovany podpisal. Podpisy Zalovaného na tychto dokumentoch svedd&ia o tom, Ze so
vSetkym bol uzrozumeny a vedel, na o su mu finan&né prostriedky poskytované, teda na aky ucel a
taktiez presne vedel, aké Uvery budu skonsolidované. To, Ze pravny zastupca zalovaného namietal, Ze
mali byt prekryté avery, o ktorych nema Zalovany vedomost, je irelevantné, nakofko Zalovany svojim
podpisom na Prilohe ¢.1 k zmluve, uznal dévod poskytnutia u€elového uveru.

69. Dalej ma sud za to, Ze pokial si Zalovany mysli, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu v stvislosti s
nejakymi ivermi, ktoré boli prekryté u¢elovym tverom na jeho Ziadost, mézZe podat Zalobu o bezdévodné
obohatenie voci tymto spolo&nostiam. Zalobca poskytnutim Uveru na prekrytie ostatnych Uverov, nemal

dévod zistovat' skuto&nosti, za akych boli ostatné Gvery /pdzicky poskytnuté a ani &i spifiali nalezZitosti
spotrebitelskych uverov v zmysle zakona.

70. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

71. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Sud v tomto pripade nepovolil Zalovanému zaplatenie dlhu v splatkach, nakolko pravny
z&stupca Zalovaného neuviedol, aku vySku splatky v suvislosti s majetkovymi pomermi Zalovaného Ziada
urcit. Aj na dotaz sudu, aky rozsudok Ziada vo veci vydat v suvislosti s povolenim zaplatit' dih na splatky,
zastupca zalovaného konkrétnu moznost' zaplatenia dlhu vodi Zalobcovi neuviedol.

72. Sud sice nie je viazany pévodne dojednanymi splatkami, ale mézZe zohladnit’ pri stanoveni splatok
situaciu existujucu v Case jeho rozhodovania. V tomto pripade v8ak zalovany a ani jeho pravny zastupca
okrem Ziadosti zaplatit' dih v splatkach, neuviedol ani vysku splatky, aku by bol Zzalovany schopny a
ochotny platit. Zalovany neprejavil po¢as konania absolutne Ziadnu snahu o pinenie zavézku, pocas
konania neurobil ani jednu &iastkovu Uhradu na svoj dih.

73. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre uc€ely uhrady dlZznej pohfadavky by malo byt
sucCastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde nielen k
ddéslednému zisteniu majetku Zalovaného, ale aj k vofbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia.
V tomto pripade v8ak Zalovany neuviedol ani to, aké su jeho finanéné moznosti vo vztahu k splacaniu
dihu.



74. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

75. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie istiny 8.455,39 eur, teda v &asti, v ktorej sud Zalobe
vyhovel. Uspech Zalobcu predstavuje 73% Zalobného naroku, v &asti zamietnutého naroku Zalobcu bol
v konani uspesny Zalovany. Zalobca tak mal v konani Gspech vo vyske 73% a zalovany vo vyske 27%.
Po odpocitani uspechu zalovaného od uspechu zalobcu, vznikol zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 46%.

78. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



