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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX B.
C., trvale bytom D. XXX, D., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 20. marca 2024, prejednal odvolanie obZalovaného A. A. proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 22. maja 2023, sp. zn. PB-12T/3/2023 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 22. maja 2023, sp. zn. PB-12T/3/2023, bol
obZalovany A. A. uznany vinnym zo spachania skutku pravne posudeného ako precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

,hapriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 6T/63/2018 zo dia 09.11.2018,
pravoplatnym dria 12.02.2019, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacoyv,

a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/17/2020 zo dna 09.07.2020,
pravoplatnym drna 13.08.2020, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. d Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, z ktorého
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dria 10.05.2021,

hoci bol ako otec maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jeho
vyzivu podla Zakona o rodine a v obdobi od oktébra 2019 do augusta 2020 sumou vo vyske 100 Eur
mesacne ur¢enou organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr.
por. na zaklade majetkovych a osobnych pomerov obv. A. a od mesiaca september 2020 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 6P/61/2019 zo dna 02.07.2020, pravoplatného dha
25.08.2020, sumou vo vyske 100 Eur mesaéne, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. diia v mesiaci vopred k
rukdm matky dietata E. F., bytom G. XXXX/X, H., plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca oktéber
2019 umyselne vyhybal tym, Ze riadne nepracoval a ani sa nezaevidoval do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, od 02.06.2021 do 07.02.2022 podnikal
na zaklade Zivnhostenského opravnenia, zo svojho prijmu ale na vyZzivu svojho syna v Pov. Bystrici a ani
na inom mieste riadne a v€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktéber 2019 do mesiaca
april 2023 vratane, okrem obdobia od septembra 2020 do aprila 2021 vratane, kedy bol vo vykone trestu
odfatia slobody, vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 3.300,- Eur, nakolko €ast’ dlhu na vyZivnhom
vo vySke 200 Eur uhradil,*



Za to bol okresnym sidom odsudeny podla 207 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podfa §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, pri€¢om nasledne svoje odvolanie obZalovany zddvodnil iba tak, Ze si
je vedomy svojho dlhu na vyzivnom, av8ak momentalna situacia mu nedovoli splatit’ dlZnd sumu naraz
nakol'ko je nezamestnany, méa zdravotné problémy, lie€il sa v Ustave drogovo zavislych. Chcel by dlh na
vyzivnom splacat’ po 150 Eur mesacne, ktory bude splacat jeho otec.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany sa nedostavil na verejné zasadnutie, pricom boli splnené podmienky na konanie v jeho
nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud zameral na pripadné chyby,
ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na z&klade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyrokov rozsudku okresného sudu, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
existenciu takychto procesnych chyb, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr.
por.

Nakolko obZalovany naleZite nezdévodnil svoje odvolanie, resp. nenamietal Ziadne odvolacie dévody
v zmysle § 321 ods. 1 Tr. por., len poukazal na vedomost svojho dlhu na vyzivhom a ochote splacat svoj
dlh na vyZivhom po splatkach, ktoré ma platit’ jeho otec, odvolaci sud preskiumaval napadnuty vyrok len
v medziach dovolacich dévodov.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,



n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pokial obZalovany vo svojom odvolani poukazuje o snahu z jeho strany uhradit zame8kané vyzivné
a mal tym na mysli u€innu futost z jeho strany v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla
nazoru odvolacieho sudu skuto&nost, aby mohla v jeho pripade takato okolnost nastat, je potrebné aby
bolo celé zameSkané vyzivné uhradené najneskér do doby kedy sa odvolaci sud odoberie na zavere€nu
poradu.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



