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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Ing. F. L., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom L. & XXX, proti Zalovanému: V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO
35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, o zaplatenie 539,69 eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 6C/123/2014-102 zo dfia 16. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud rozsudok vecne oddvodnil tym, Ze dany spor posudil v zmysle ustanoveni ob¢ianskeho prava
o bezdévodnom obohateni § 451 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platny a ucinny
v Case vzniku (mozného) bezddvodného obohatenia. Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného je zaloZzeny
na ustanoveniach verejného prava a to konkrétne na pravnej uUprave zakona €. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, a teda prava a povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym upravujuce tieto pravne
vztahy patria vysostne do roviny verejného prava. Predmetom sporu je zaplatenie pefiaznej sumy,
ktora bola uz vymozena v exekuénom konani na podklade exeku€ného titulu vzniknutého z pravnych
vztahov verejného prava (vykaz nedoplatkov vydany Zzalovanym), preto sud z pohladu Ustavného prava
vlastnit majetok (lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky) skimal dévodnost Zzalobou uplatneného naroku
Zalobcu z pohladu ustanoveni obcianskeho prava o bezdévodnom obohateni, pri¢om z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca preukazal, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na jeho ukor,
teda, Ze by Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj Ze by ziskal majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov.

3. Okrem uvedeného sud skumal narok Zalobcu aj podla ustanoveni procesného prava o vykone
exekucie, ked podfa ust. § 61 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len "EP") v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016, podla ktorého navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylucené.



4. Zo zhodnej vypovede Zalobcu a Zalovaného na pojednavani mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa
v prebiehajucom exekuénom konani, v ktorom sa vymahala pohfadavka z vykazu nedoplatkov, nijako
procesne nebranil. Rovnako tak mal sid za preukazané, ze zalobca tvrdené skutonosti o Uhrade
poistného, ktoré bolo vymahané vykazom nedoplatkov, nepreukazal Ziadnymi listinnymi dékaznymi
prostriedkami (listinami), teda nepreukazal, Ze by tuto konkrétnu pohlfadavku Zalovaného z vykazu
nedoplatkov uhradil. Sud uzatvoril, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu neddvodna, preto zalobcovi
nepatri pravo na zaplatenie Zalobou uplatnenych sum proti Zalovanému.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze inak procesne plne UspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, ktory by
mu podla vysledku sporu inak patril, a to vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze sa vzdava naroku na nahradu
trov konania (vyrok Il. tohto rozsudku).

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze Okresny sud PieStany sa svojim
konanim a rozhodovanim vébec nezaoberal dbvodmi Zaloby, ktoré jediné boli a st rozhodujuce pre vznik
sporu, pre podanie Zaloby a pre spravne posudenie a rozhodnutie sporu. Z dokladov predloZenych sudu
s touto Zalobou je vyCerpavajuco uvedeny skutkovy stav sporu. V Zalobe uplatnenej na Okresnom sude
Piestany, diha 06.09.2012, sa domahal zjednania napravy a vydania rozsudku z dévodov:

- V pripade spravoplatnenia Vykazu nedoplatkov (VSZP) nepostupovala v stlade so Zakonom a tento
Vykaz nedoplatkov nenadobudol pravoplatnost 3
- V pripade vypoctu poistného za rok 2009, postupovala (VSZP) v rozpore s ustanoveniami Zakona.

7. Okresny sud PieStany sa uvedenymi dévodmi nezaoberal a Zalobu zamietol bez ich preskimania.
V snahe posunut konanie pred sudom, v Navrhu na pokraCovanie v konani, dia 18.09.2017 navrhol
Okresnému sudu, aby tento rozhodol iba o nespravnosti postupu Zalovaného pri vypocte a nespravnosti
vypocltu vySky predmetného poistného, nakolko toto nebolo vypocitané v sulade s ustanoveniami
Zakona, prave naopak, bolo vyratané v o€ividnom rozpore s nimi. Svojim navrhom sledoval zuzZenie
Zaloby na pdvod a pri€inu celého sporu, ktory odporca zastieral aj menil, na posudenie zakonnosti
vypoctu sporného poistného.

8. Okresny sud Piestany svojim Uznesenim zo dia 16. februara 2018, tento jeho Navrh oznacil za Navrh
na zmenu Zaloby, ktord zmenu Zaloby nepripustil. Vo svojom Odévodneni medzi inymi uviedol v bode
17. dbévod, Ze navrhu na zmenu Zaloby nemozno vyhoviet, pretoze ,0 zmenenej Zalobe by bol vecne a
kauzalne prislusny iny sud". A opat sa pri€inou a jedinym dévodom vzniku sporu nezaoberal.

9. Podla jeho nazoru neslo ani o zmenu zaloby, ale iba o jej zUzenie na ulah&enie pokraCovania v
konani pred sudom, s cielom dospiet k pravdivému posudeniu pri€iny vzniku sporu a nasledne aj k
spravodlivému rozhodnutiu.

10. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zzalovany dna 16.05.2011 vystavil Zalobcovi v
sulade so zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.
z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zékon &. 580/2004 Z. z.") vykaz
nedoplatkov €. 1111369213 na pohladavku v celkovej vySke 422,49 eur.

11. Vykaz nedoplatkov &. 1111369213 bol Zalobcovi doru¢eny dfia 25.05.2011 a nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 10.06.2011.

12. Pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov &. 1111369213 bol postupeny na vymahanie
prostrednictvom sudneho exekutora, pricom exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Kapronczaiom pod €. k. Ex 2922/2011 bolo ukonéené vymoZenim pohladavky Zalovaného a
trov exekucie dia 06.02.2012. Zalobca pogas exekuéného konania nepodal namietky proti exekucii, ani
navrh na jej zastavenie.

13. Zalobca opatovne v odvolani uvadza, Ze zalovany nepostupoval pri vypogitani poistného za rok
2009 v sulade so zakonom &. 580/2004 Z. z. Zalovany ma za to, Ze postup vypo&tu roéného zuétovania
poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2009 bol v sulade so zakonom €. 580/2004 Z. z. ako aj v
sulade s Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 239/2006 Z. z. o podrobnostiach



o vykazovani preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, o ro€nom zuctovani poistného
a povinnostiach pri ro€nom zuctovani poistného a o vzoroch tlagiv roéného zudtovania poistného v
zneni neskorsich predpisov. Spravnost postupu Zalovaného potvrdil aj Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory na zaklade podnetu Zalobcu vykonal u Zalovaného dohlad a nezistil Ziadne
pochybenie zo strany Zalovaného.

14. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud rozsudok Okresného sudu PieStany zo
dria 16.11.2018, sp. zn. 6C/123/2014 ako vecne spravny potvrdil.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 519,69 eur titulom
vratenia exekuovanych finanénych prostriedkov, sumu 20 eur titulom nakladom exekucie za blokovanie
bankového uctu a spatného odblokovania u¢tu a nahradu trov konania.

17.Vzhladom k rozsahu odvolania zo strany Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudit
spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol, pre nezvladnutie
dbkazného bremena Zalobcu a i z dévodu, Ze navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani
vylucené.

18. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

19. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud sa svojim konanim a rozhodovanim vébec nezaoberal
doévodmi Zaloby. Poukazoval na to, Ze vykaz nedoplatkov nenadobudol pravoplatnost a v pripade
vypoctu poistného za rok 2009, postupovala VSZP v rozpore s ustanoveniami zakona. TieZ poukazal na
to, Ze v uzneseni, ktorym nepripustil zmenu Zaloby sa opat pri¢inou a dévodom vzniku sporu nezaoberal
a podla jeho nazoru neslo o zmenu, ale o zUzZenie Zzaloby na ufah&enie pokratovania v konani.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca si uplatfioval od Zalovaného sumu 519,69 eur v suvislosti s
exekuéne vymozZenymi prostriedkami, ktoré boli vymahané v exekuénom konani, ktorého exekuénym
titulom bol vykaz nedoplatkov €. 1111369213 na sumu 422,49 eur, ktory nadobudol pravoplatnost
10.6.2011 (€. I. 45 spisu) a ktory Zalobca osobne prevzal 25.5.2011. Podla Vyuctovania vymozZenej
pohfadavky a oznamenia o ukonéeni exekucie zo dna 2.2.2011 (. |. 44) bola v exekuénom konani
vymozena suma 519,69 eur, z ¢oho istina je vo vySke 422,49 eur, odmena exekutora 42,50 eur,
hotové vydavky 38,50 eur. Podla vysledku Setrenia vykonaného Uradom pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou zo dfia 14.3.2012, kde bol doru€eny podnet z dévodu preskumania spravnosti vypoctu
rocného zuctovania poistného za rok 2009, ktoré podal Zalobca, bolo konStatované, Ze Zalovany

nepochybil.

21. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



22. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

23. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplinila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzZdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

25. Ust. § 132 ods. 1 CSP teda zakotvuje dbkaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost
oznacit ddkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach
konania. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze pokial sa Zalobca domahal sumy 519,69 eur, ktory titul mézeme kvalifikovat' tak, ako uviedol uz
sud prvej intancie titulom vydania bezdévodného obohatenia, musi svoj narok i preukazat. Zalobca
ani netvrdil (to je svoje v8eobecné tvrdenie o nespravnom vycisleni nedoplatkov zo strany Zalovaného
nepodlozil Ziadnym konkrétnymi skutoénostami, vypo&tom a pod.) pre€o a ako sa Zalovany na jeho ukor
bezdbvodne obohatil o sumu 519,69 eur (plus o naklady spojené s exekuciou) a ani nepreukazal, Ze
jeho narok je dévodny a Ze exekucia bola nedévodna. Nestadi totiz iba uviest svoj narok bez blizSieho
skutkového zddvodnenia. Naopak Zalovany spbsob vycislenia nedoplatkov za rok 2009 vysvetlil a
podloZil i dékazmi napr. predloZzenim Oznamenia vysledku Setrenia zo dfia 14.3.2012 z Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré Zalobca nevyvratil. Uvedené sa tyka i tvrdenia Zalobcu o
spravoplatneni vykazu nedoplatkov VSZP, ked Zalobca neuviedol skutognosti, ktoré by vyvratili tvrdenie
Zalovaného (podloZzené dékazom) o nepravoplatnosti vykazu nedoplatkov, nepredlozil podanie, ktorym
vzniesol relevantné namietky voci vykazu nedoplatkov resp. iné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.
Podanie z 05.05.2011, ktoré predlozil Zalovany neboli jeho namietkami voci vykazu nedoplatkov, ktory
obdrzal 25.05.2011. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 12.05.2017 upozornil strany, Ze toto je
sporové konanie, a obe strany su zatazené povinnostou tvrdenia a povinnostou preukéazania svojho
tvrdenia.

26. Pokial Zalobca netvrdil konkrétne akym spésobom Zalovany pochybil pri vypoéte poistného za
rok 2009, netvrdil konkrétne skuto€nosti, ktoré by preukazovali jeho narok, neuviedol akym spésobom
sa zalovany na jeho uUkor obohatil, z akého dbévodu vykaz nedoplatkov nenadobudol pravoplatnost
(porusenim akej povinnosti sa Zalovany dopustil), sud sa nimi nemohol ani zaoberat’ a vyjadrit sa.

27. Dal$ou odvolacou namietkou bol zamietnuty navrh na zmenu Zaloby. Podla Zalobcu sud postupoval
nespravne, nakolko z jeho strany neSlo o zmenu Zaloby a v predmetnom uzneseni sa opat nezaoberal
pri¢inou a dévodom vzniku sporu.

28. Zmena Zaloby podla § 139 a nasl. CSP predstavuje zakladny dispoziény procesny ukon Zalobcu.
Zalobca nim totiz naraba (disponuje) s predmetom sporu a ur€uje jeho dalSie smerovanie. Zmena Zaloby
je upravena v § 139 az § 143 CSP, podla ktorych sa za zmenu Zaloby povaZzuje navrh, ktorym a) sa



rozSiruje uplatnené pravo (k’vantitativna zmena); b) uplatiiuje iné pravo (kvalitativha zmena); alebo c) sa
podstatne menia alebo doplfaju rozhodujuce skuto&nosti tvrdené v Zalobe.

29. V pripade navrhu Zalobcu iSlo 0 zmenu Zaloby, nakolko pévodne Zaloval o zaplatenie sumy 519,69
eur titulom vratenia exekuovanych finanénych prostriedkov, sumu 20 eur titulom nakladom exekucie
za blokovanie bankového U¢tu a spatného odblokovania uctu a nasledne sa dozadoval iného navrhu,
o ur€eni nespravnosti postupu zalovanej pri vypolte a o nespravnosti vypoc&tu vySky predmetného
poistného, nakolko nebolo vypocitané v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami zakona, prave naopak,
bolo vyratané v o€ividnom rozpore s nimi. Povinnostou sudu je pri takomto rozhodnuti zdévodnit z akého
dbvodu nepripusti zmenu Zaloby a teda zdévodnit to, pre¢o v danom pripade rozhodol o nepripusteni
zmeny zaloby, €o i udinil.

30. MozZno teda uzavriet, ze Zalobca nezvladol dokazné bremeno preukazania vzniku naroku na
zaplatenie sumy 519,69 eur a ani 20 eur, ktoré bolo dovodom pre zamietnutie Zaloby.

31. Dal$imi argumentmi prednesenym Zalobcom v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe
pre rozhodnutie vo veci nie su pravne vyznamné. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatdry Eurépskeho sudu pre fudské prava, Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 -A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

32. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemozZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla ktorého do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03).

33. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako i
v suvisiacom osobitne nenapadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny, s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy8ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimocne uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
konania (aj odvolacieho) rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



