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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: S. K., J.. XX. XX XXXX, Y. G. E. XXX/XX, XXX XX N. Y., zast. v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky:
S.. Q. S, V.. G, J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XXXX, XXX XX N. Y., koreSpondencna adresa: O. XXX/X,
XXX XX N. Y., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristicka 6667/ 911 01 Trencin a otca: K. K., G..N..G..M.., J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XXXX, XXX XX
N.A. Y., o navrhu otca maloletého - navrhovatela, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, ta kt o

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. Odporkyni sa priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom dria 08.03.2019 domahal, aby sud urgil, Ze nie je biologickym otcom
mal. S. K., J.. XX.XX.XXXX z matky Q. S., V.. G, J.. XX XX.XXXX. Svoj navrh navrhovatel odévodnil
tym, Ze s matkou maloletého uzavrel manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Po&as trvania manzelstva sa im
narodili dve deti, S., J.. XX. XX.XXXX M. J., J.. XX XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 4P/225/2012 zo dia 23.10.2012. V konani o rozvod
manzelstva uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej im boli maloleté deti zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti. Dal$im rozsudkom &.k. 9P/36/2016 zo diia 07.11.2017 rozhodol Okresny sud
v Novom Meste nad Vahom o zmene zverenia maloletych deti tak, Ze obe deti zveril do osobnej
starostlivosti matky. Tento rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom dria 23.05.2018. Zmene vo zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti predchadzala iniciativa matky mal. deti, ktora podala na neho v
roku 2016 trestné oznamenie pre K.L.N. L. S. J. M. L. P. M. K. Y. S. S.. Uznesenim Okresnej prokuratury
v Novom Meste nad Vahom zo diia 12.12.2016 &islo: Pv 339/16/3304-50 bolo trestné stihanie vo¢i nemu
zastavené z dévodu, Ze posudzované skutky neboli trestnym &inom a nebol dévod na postipenie veci.
V tomto obdobi, v priebehu roka 2016 sa postupne dozvedal r6zne informacie, okrem iného aj o tom, Ze
matka maloletych deti mu poc&as trvania ich manzelstva bola neverna, a to aj v obdobi roka 2002 a aj
v €ase predtym. Navrhovatel uviedol, Ze sa vZdy povaZoval za biologického otca obom svojim detom a
takto k nim aj pristupoval. Z toho dévodu mal zdujem o striedavu starostlivost po rozvode ich manzelstva
a o deti sa staral odmalicka s laskou a najlepSie, ako vedel. Informacie o nevere jeho byvalej manzelky
v8ak u neho vzbudili podozrenie, Ze nie je biologickym otcom maloletého S.. Toto podozrenie u neho
prehlbuje aj ta skutonost, Ze matka maloletého S. proti nemu Stve v takom rozsahu, Ze v su€asnosti
uz S. odmieta s nim akykolvek kontakt, hoci sa mu venoval od jeho narodenia so v8etkou otcovskou
starostlivostou. U maloletej J. takuto averziu nevnima. Po dbkladnom zvaZovani dospel k zaveru, Ze
bude najlepSie, ako pre neho, tak aj pre maloletého S., ked nadobudnu istotu v tom, Ci je alebo nie je
jeho biologicky otec. Mal v prvom rade zaujem ziskat tuto informaciu z testov DNA, lenZe vzhfadom k



tomu, Ze S. odmieta kontakt s nim, nie je schopny zabezpedit od neho vzorku potrebnu na vyhotovenie
analyzy DNA. Z uvedeného dévodu sa obracia na sud, aby v ramci dokazovania nariadil vyhotovenie
analyzy DNA, ktoré jeho domnienku potvrdi alebo vyvrati. Ma dévodné podozrenie, Ze matka maloletého
S. mala v €ase rozhodnom pre jeho po€atie pohlavny styk aj s inym muzom okrem neho. KedZe sa mal.
S. narodil po€as trvania ich manzelstva, je navrhovatel zo zakona povazovany za jeho biologického otca.
Je v8ak toho nazoru, Ze na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti biologickym otcom maloletého S. nie
je. Preto v zakonom stanovenej lehote navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok,
Ze nie je biologickym otcom maloletého S..

2. Diia 10.07.2019 doplnil navrhovatel svoj navrh, kde uvadza skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru,
Ze nie je otcom maloletého S.. Cas, kedy sa o tychto skuto&nostiach otec dozvedel. Na tuto moznost
upozornil navrhovatela jeho byvaly svokor - otec matky maloletého S., pan S. G.. V mesiaci august
2018 navstivila matka maloletého S. svojho otca, spolu s dcérou J. a s novym partnerom. Pocas tejto
navstevy mala matka maloletych deti negativne vystupovat proti navrhovatelovi a otvorene nenavistne
sa o hom vyjadrovat. Rovnakym sp6sobom sa spraval aj malolety S.. Starého otca toto spravanie
znepokojilo, nakolko si bol vedomy skutonosti, Ze o maloletého S. sa v podstate az do rozvodu
manzelstva staral prevazne navrhovatel. Z tohto dévodu upozornil hned po navsteve, teda v auguste
2018, navrhovatela, aby si preveril, & malolety S. je skutone jeho syn a odporucil mu, aby podstupil
testy na uréenie zhody DNA. Vzhladom k tomu, Ze syn uz dlhSiu dobu o otca nejavi absolutne Ziadny
zaujem, nekomunikuje s nim, tak nebolo realne mozné nechat vyhotovit testy DNA. Dal$im dévodom,
ktory viedol navrhovatela k pochybnostiam o otcovstve, bolo, Ze matka maloletého S. mala pocas
trvania manzelstva s navrhovatelom minimalne jeden mimomanzelsky pomer, ktory trval dlhSie ako
rok. S ohladom na dobu, kedy matka maloletého S. tento vztah udrziavala, nie je vylu¢ené, Ze by
otcom dietata mohol byt prave tento muz. Otec maloletého S. okrem iného pozoruje u syna €oraz
vyraznejSiu fyzicku nepodobnost, rozdielne mentélne schopnosti, kedy otec poukazuje na to, Ze on bol
vzdy vyborny Student, absolvoval vysoku $kolu, vSetko bez akychkolvek problémov, pricom malolety S.
bol uz od zakladnej Skoly problémovy Ziak, ako v spravani, tak aj v prospechu, kde dosahoval velmi
slabé vysledky. Ako d6kaz na preukazanie uvedenych tvrdeni navrhol vypocut starého otca maloletého
S., ktory navrhovatela upozornil na moznost sporného otcovstva - S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. V. XXX,
XXX XX. Preto navrhovatefom navrhol, aby sud ur€il, Zze K. K., J.. XX. XX.XXXX nie je biologickym otcom
S. K, J.. XX XX XXXX L. S. Q. S, V.. G, J.. XX XX XXXX.

3. Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila s tym, Ze malolety S. K. je dietatom jej a navrhovatela, jej
byvalého manzela. ManZelstvo s navrhovatefom bolo uzatvorené dfia 19.04.1997. Malolety S. K. N. J. O.
XX XX XXXX. Ich manzelstvo s navrhovatelom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 4P/225/2012-49 zo dria XX. XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.11.2012.
Dna 08.03.2019 navrhovatel, otec mal. S., podal na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh na
zapretie otcovstva proti nej, ako matke dietata a proti mal. S.. V uvedenom navrhu na zacatie konania
uvadza, Ze v priebehu roka 2016 sa udajne postupne dozvedal informacie o tom, Ze mu bola matka pocas
manzelstva neverna, a to aj v obdobi roka 2002 a aj v €ase predtym. Informéacia o nevere mala u neho
vzbudit podozrenie, Ze nie je biologickym otcom mal. S. K.. V doplneni svojho navrhu na zacatie konania
navrhovatel uvadza, Zze v mesiaci august 2018 ho otec matky maloletého, S. G. upozornil, Ze proti
nemu Udajne vystupuje nenavistne, a tiez aj mal. S.. Taktiez v tomto doplneni uvadza, Ze pochybnosti o
svojom otcovstve ma preto, Ze mala udajne minimalne jeden mimomanzelsky pomer po¢as manzelstva
a S. sa na neho fyzicky nepodoba a pochybnosti 0 svojom otcovstve ma aj preto, Ze mal. S. je podla
navrhovatela problémovy Ziak a navrhovatel bol vZzdy vyborny Student. S podanym navrhom z&sadne
nesuhlasila, povazovala ho za akt pomsty navrhovatela. Uviedla, Ze navrhovatel sa na jednej strane
domnieva, Ze nie je otcom mal. S., na druhej strane si razantnym sposobom uplatrioval svoje rodi€ovské
prava cestou sudu. Odvodene si tieto uplatiiuju aj rodi¢ia navrhovatefla, ktori sa ako stari rodicia
domahaju sudnom cestou prava styku s mal. S.V.. Pre podanie navrhu na zapretie otcovstva su typické
prekluzivne lehoty a presne vymedzeny okruh osdb opravnenych na podanie tohto navrhu. Manzelstvo
matky s navrhovatefom bolo od pociatku problematické. Matka uz v navrhu o rozvod manzelstva zo dha
30.08.2012 priznala, Zze ich manzelstvo bolo hned od zaliatku velmi komplikované, matka sa necitila
chapana a milovana v tomto manzelskom zvazku, a preto udrziavala 1,5 roka mimomanzelskd znamost.
Navrhovatela chcela opustit' a rozviest sa s nim, vtedy v3ak navrhovatel plakal na kolenach, prosil ju, aby
ho neopustala, pricom sluboval, ze sa zmeni. Matka tak s navrhovatelom z lUtosti zostala. Navrhovatel
teda vedel o jej mimomanzZelskom pomere, preukdzatelne od roku 2012, kedy mu bol doru€eny navrh
na rozvod manzelstva. V pripade maloletého S.V., ktory sa narodil viac ako 5 rokov po uzatvoreni ich



manzelstva s navrhovatelom, je jeho otcovstvo uréené 1. domnienkou otcovstva, kedy sa za otca dietata
povazuje manzel matky. V takomto pripade je mozné otcovstvo zapriet len ak je vylu¢ené, Ze by manzel
matky mohol byt otcom dietata. Vylu€enie je mozné vtedy, ak by manzZel matky vébec v rozhodne;j
dobe nesulozil s matkou dietata, ¢o evidentne nie je dany pripad, pretoze o tejto skuto€nosti by sa
navrhovatel dozvedel hned po narodeni mal. S.. V druhom pripade je vylu€enie otcovstva mozné vtedy,
ak manzel matky s matkou v rozhodnej dobe suloZil, aviak nemohol splodit’ dieta, €o evidentne tiez
nie je dany pripad, pretoze navrhovatel je otcom aj ich druhého spoloéného dietata mal. J. K.. Okrem
uvedeného v zmysle prechodného ustanovenia § 119b Zakona o rodine, navrhovatel mohol podat’ navrh
o zapretie otcovstva v lehote najneskdr do 31.12.2018, o neurobil. Po uplynuti tejto lehoty nie je mozné
navrh navrhovatela posudzovat, nakolko mu uplynula prekluzivna lehota na podanie navrhu na zapretie
otcovstva. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky. Podfa § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dnia, ked
sa dozvedel o skutoCnostiach dévodne spochybfiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase
medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo
alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozZno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata. Podla § 119b ods. 1 Zakona o rodine ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do
31. decembra 2015 dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujicich, Zze manzel je otcom dietata,
ktoré sa po 7.septembri 2008 narodilo jeho manzelke, mbze manzel alebo jeho opatrovnik na sude
zapriet, Ze manZzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci neza¢alo konanie
pred 1. januarom 2016. Podla § 119b ods.2 Zakona o rodine konanie o zapreti otcovstva manzelom
matky dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokon¢i
podla predpisu uc¢inného od 1. januara 2016. Na zaklade vy3Sie uvedeného matka navrhla, aby sud
navrh navrhovatela na zapretie otcovstva zamietol a jej priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s rodnym listom, s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/225/2012, s pisomnymi podaniami u&astnikov, vysluchom u&astnikov
konania, vysluchom svedka, ako i oboznamenim sa s dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

5. Navrhovatel s matkou maloletého uzavrel manzelstvo dfha XX XX.XXXX. Po¢as trvania manzelstva
sa im narodili dve deti, S., J.. XX XX XXXX M. J., J.. XK XXXXXX.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/225/2012 sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov podala matka mal. dria 04.09.2012, priCom uz v tomto navrhu uviedla, Ze si nasla znamost.
Po 1,5 roku mimomanzelského vztahu navrhovatelovi o vSetkom povedala s tym, Ze od neho chce
odist’ a rozviest sa. Rovnako tak na pojednavani konanom dria 23.10.2012 matka dietata uviedla, Ze
si nasla mimomanzelski znamost, ktora pretrvava jeden a pol roka. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom rozsudkom ¢€.k. 4P/225/2012-49 zo dna 23.10.2012 manzelstvo ucastnikov rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu ohladom zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a vyZivovace;j
povinnosti, ktora sa neurcovala. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.11.2012.

7. Rozsudkom sp. zn. 9P/36/2016-479 zo dna 08.11.2017 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozhodol o zmene zverenia maloletych deti vo vyroku I., v dalSich vyrokoch o dalSich upravach
prav a povinnosti rodi¢ov k detom. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v TrenCine pod sp. zn.
5CoP/19/2018-544 zo dfia 23.05.2018.

8. Navrhovatel na pojednavaniach sa vyjadril v tom smere, Ze nikdy nepovazoval Maria v tom smere,
Ze nie je jeho synom, nakolko a o neho od mali¢ka staral. Bol aj pri pérode, nakolko si to manzelka
vtedy aj Zelala, pri obidvoch detoch. Absolvoval aj rodi¢ovsku dovolenku s obidvoma detmi, od mali¢ka
sa o ne staral. Nasledne S. vozil do 8kblky vyhradne on, nakofko manzelka neSoférovala. Kompletna
starostlivost’ vratane logopédie a vSetkych tych veci po opakovanych neverach, ktoré sa prevalili zo
strany manzelky este na zadiatku manzelstva, o spdsobilo doslova rozvrat rodiny, bola na fiom. Tazko
duSevne chora matka v tom €ase jeho manzelky velmi tazko zna8ala nevery jej dcéry a takisto otec jeho
byvalej manzelky sa velmi tazko zmieroval s tym, ¢o jeho dcéra vyvadza poCas manzelstva. Nechcel
mu ni¢ hovorit, vedel, Ze by ho to zranilo, nakolko mu pomahal pri stavbe domu a tym nechcel prilievat
olej do ohria. Nevera manzelky s tymto jednym partnerom nebola jedina, myslel tym prvu neveru pocas



narodenia S.. Uviedol, Ze jeho byvala manzelka mala este vztah vo Viedni, kde robila opatrovatelku,
vo vlaku so sprievodcom. Matka S. ho prinutila, aby si dal spravit’ testy plodnosti. Toto sa uskuto&nilo
v Case, ked zrejme uz bola tehotna a on o tom nevedel. Bolo to na klinike v Bratislave, uz si to presne
nepamatam. Tieto suvislosti ho primali k tomu, aby pouvaZzoval, ako to vlastne je, pri€om uz vtedy si
ona robila alibi. V pripade, Ze by bol neplodny, otcom dietata by nemohol byt, ale testy dokazali, Ze
je plodny. Poslednou kvapkou v jeho podozreni bola navsteva u otca byvalej manzelky aj s detmi, kde
jeho byvala manzelka vystupovala velmi hanlivo vo&i nemu a takisto pouzivala S. ako svoju predizenu
ruku a Stvala ho proti nemu pred svojim starym otcom. Bola to vyhrotena situacia, kedy jeho byvalé
manzelka nadavala pred svojimi detmi svojmu otcovi, €o bolo pre neho velmi traumatizujlce, kedZe uz
je v pokrocilom seniorskom veku. Otec navrhovatelovi zatelefonoval, povedal, ¢o sa stalo a navrhol mu,
nakolko mal silné podozrenie o tom, Ze navrhovatefl je otcom S., aby si dal vykonat testy DNA, nakolko
videl, Ze S. sa sprava celkom inak, ako sa sprava on sam. Poas manZzelstva otec jeho byvalej manzelky
tiez videl, Zze S. je doslova Stvany a posadnuty nenavistou voci nemu. Toto bola posledna kvapka, aby si
dal Ziadost o preverenie otcovstva. Test plodnosti, ktory musel absolvovat' u neho vyvodil velka obavu,
a to bolo v Case, ked jeho byvald manzZelka o€akavala narodenie S., pri¢om nevedel uviest, ¢ito bolo
pocas tehotenstva, alebo po riom.

K otazke sudu, kedy navrhovatel nadobudol dévodné pochybnosti o tom, Ze nie je otcom maloletého
dietata uviedol, Ze tuSenie mal. Poslednou kvapkou bol jeho byvaly svokor, ktory mu odporudil, aby si
dal spravit testy DNA. K opatovnej otazke sudu, kedy navrhovatel nadobudol dévodné pochybnosti o
tom, Ze nie je otcom maloletého dietata, ked tvrdil, Ze to, €o mu povedal svokor bolo poslednou kvapkou,
navrhovatel uviedol, Ze v roku 2018, Na otazku sudu polozenu v nadvaznosti na predchadzajucu
odpoved navrhovatela, kedy mal navrhovatel tuSenie, Ze nie je otcom mal. dietata, navrhovatel uviedol,
Ze tuSenie mal od testov, ale presved&enie ziskal vyjadrenim od jeho svokra. K otazke sudu, akym
konkrétnym vyjadrenim, navrhovatel uviedol, Ze jeho svokor mu povedal, s akou nendavistou a zastou
sa vyjadroval o iom jeho syn, nakolko svokor ho pozna 25 rokov, maju velmi dobry vztah a prejav syna
sa nezlu€uje absolutne s jeho povahovym vlastnostami a prejavmi, pri€om on také prejavy nikdy nemal.
Navrhol predvolat svedka S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. V. C.. XXX, XXX XX V..

9. Matka dietata po vysluchu otca dodala, Ze jej otec, ktory by mal byt vypocuty ako svedok je absolutne
nedbéveryhodny, nenavidi vietky svoje deti. K poslednej navsteve, ktord spomenul navrhovatel, bol opity
na mol a bala sa vébec o svoje vlastné deti z dévodu, ako sa spraval jej otec, tak ich zobrala. Posledné
slova, ktoré od otca podula, boli ,tahaj do pi ...“. V tomto smere namietala jeho zaujatost. Co sa tyka
testov plodnosti, ktoré spomenul navrhovatel, ona si to pamatala Uplne presne a to v tom smere, kedze
vekovy rozdiel medzi ich detmi je 6,5 roka, dlhu dobu sa im nedarilo poc&at J., bolo to viac ako dva roky,
medzitym navrhovatel bral tazké lieky na psoriazu, ktoré zniZuju plodnost, mala dévodné obavy, Ze jeho
plodnost’ mohla medzitym klesnut, tak preto Ziadala tie testy. Testy boli robené tak v roku 2007, 2008.

10. Svedok S. G. na zadiatku vysluchu uviedol, Ze ma vedomost preco priSiel na pojednavanie vypovedat
ako svedok. PriSiel z toho dovodu, Ze ma podozrenie, Zze S., jeho vnuk, nie je dietatom K. K., jeho
byvalého zata. S panom K. ma dobry priatel'sky vztah, s jeho dcérou Q. K., teraz S., nema Ziadny vztah.
Ona ho hrubo urazila a nesprava sa tak, ako sa ma spravne dieta voci rodiCovi spravat. Vedel, pre¢o
bol predvolany na pojednavanie a na aké okolnosti ma vypovedat, takto sa vyjadril. Uviedol, Ze mé&
vypovedat vo veci zapretia otcovstva voci jeho vnukovi. M& vypovedat na okolnosti, Ze mal uz velmi
davno podozrenie, Ze otec jeho vnuka nie je K. K.. On bol rad, ked sa jeho dcéra vydavala, Ze si nasla
slusného a milujuceho muza. Jeho dcéra zadala udrzovat nemanzelsky pomer s nejakym S.. Ked sa
vnuk narodil tak pan K. mal vefmi dobry vztah k maloletému S., prikladne sa o neho staral. Ako S.
vyrastal, tak mal podozrenie, Ze jeho podoba, jeho telesné znaky naznacovali, Ze vlastne K. K. nie je
jeho otcom. Toto podozrenie si nechal pre seba a nikomu o tom nehovoril. AZ po rozpade manzelstva bol
obviflovany z toho, Ze nedrZi stranu svojej dcére, ale Ze drzi stranu jeho byvalému zatovi. Vyvrcholilo to
az tym, Ze pred dvoma rokmi jeho dcéra priSla ku nemu na navstevu, kde ho hrubo pourazala, tieZ jeho
priatelku, s ktorou Zije, vulgarne nadavala a ked sa rozpraval s S., ten bol tak plny nenavisti, Ze on bol
uplne z tohto Soknuty, ako mdze chlapec tak nenavidiet toho, kto ho vychovaval, pri€¢om predtym tam bol
dobry vztah. S. mal pana K. predtym rad. Jeho to velmi bolelo, ako mbze niekto, kto ma vyStudovanu
teoldgiu, ako méze do niekoho naliat’ nendvist. Mysli tym, Ze nenavist naliala jeho dcéra do vnuka S..
Podozrenie K. K. , Ze tento nie je otcom S. mu oznamil po rozvode manzelstva, vychadzajuc z jeho
vypovede asi v roku 2018.



K otazkam sudu, kedy svedok nadobudol podozrenie a z akého dévodu nadobudol podozrenie, Ze
navrhovatel nie je otcom S., svedok uviedol, Ze toto podozrenie nadobudol ako Mario vyrastal, eSte v
Skblkarskom veku, kedZe u neho boli urcité telesné znaky, ktoré mal, ako vlasy, oci, ktoré mal podla
neho aj milenec jeho dcéry, ale nechal si to pre seba.

K otazke sudu, preco si svedok uvedené nechal pre seba a neoznamil svoje podozrenie navrhovatelovi
v Case, kedy ho nadobudol, svedok uviedol, Zze preto, lebo videl, Ze medzi K. K. M. S. je velmi dobry
vztah, S. ho mal rad, lipol na fiom, videl, Ze zo strany K. K. mu nevera jeho dcéry bola odpustena, tak
nechcel spésobit rozvrat jej manzelstva.

Nevedel uviest, kedy bolo manzelstvo pana K. a jeho dcéry rozvedené.

K otdzkam pravnej zastupkyne matky dietata sa vyjadril v tom smere, Ze nevie uviest datum, kedy sa
pan K. dozvedel o nevere jeho dcéry. Pravna zastupkyra poukazala na skuto€nost, Ze svedok vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ,nevera mojej dcére K. K. bola odpustena“. Pravna zastupkyna uviedla, aby svedok
uviedol, kedy sa K. K.Q. dozvedel o nevere dcéry, svedok vypovedal, Ze nevie povedat datum, bolo to
pred narodenim S.. Vysluchom svedka dalej bolo zistené, Ze svedok nema dobré vztahy ani s jednym zo
svojich troch deti, nebolo mu oznamené ani meno jeho najmlad3ej vnucky, vlastne bolo mu oznamené
pri jej narodeni, ale vypadlo mu.

11. Navrhovatel zaverom k veci uviedol, Ze si chce dat preverit, &i je otcom S. prostrednictvom testov
DNA, aby sa vyvratilo podozrenie, chcel by potvrdit, Ze je otcom S.. Toto je kfu€ovy moment, o ktory
sa shazi.

12. Pravna zastupkyia odporkyne zaverom k veci uviedla, Ze navrhovatel s matkou mal. S. uzatvoril
manzelstvo dia XX XX.XXXX, pricom mal. S. sa narodil XX.XX.XXXX. Manzelstvo navrhovatefla s
matkou mal. S. bolo pravoplatne rozvedené az diia XX. XX.XXXX. V zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine,
ak sa dieta narodi po uzatvoreni manzelstva do uplynutia trojstého dfa od zaniku dha povazuje sa
za otca manzel matky. Je nesporné, Ze pravny poriadok SR ma v oblasti rodi€ovstva za ciel vytvorit
sulade medzi otcovstvom pravnym a biologicky, takisto dohovor o pravach dietata, dava sice dietatu
pravo poznat rodi€ov, ak je to mozné, z tohto dévodu ma moznost zapierat’ otcovstvo matka, otec aj
samotné mal. dieta. Toto pravo je v8ak limitované. V zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze
zapriet otcovstvo do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybriujucich,
Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. V zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine, otcovstvo
urené podla prvej domnienky otcovstva je mozné zapriet len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzel
matky mohol byt otcom dietata. Navrhovatel na predchadzajucom pojedndvani uviedol, Ze tuSenie, Ze
nie je otcom mal. S. mal. Na opakovanu otazku sudu, odkedy mal toto tuSenie uviedol, Ze od testov.
Matka mal. S. spresnila, Ze testy plodnosti podstupil navrhovatel v roku 2007 alebo v roku 2008, kedy
sa im nedarilo pocat’ druhé dieta, mal. J.. Pokial mal navrhovatel tuSenie najneskér v roku 2008, Ze
nie je otcom mal. S., mal trojroénu prekluzivnu lehotu, kedy mohol podat navrh na zapretie otcovstva.
Poukazala na to, Ze navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze vedel o opakovanych neverach matky
maloletého, ktoré sa prevalili eSte na zaciatku manzelstva. Navrhovatel tak mal dostatok ¢asu, aby v
trojroénej prekluzivnej lehote, ktora podla nasho nazoru zacala plynat najneskér v roku 2008, podal
navrh na zapretie otcovstva. V su€asnej dobe bude mat mal. S. v decembri XX rokov a navrh zo strany
navrhovatela za zapretie otcovstva povazuje za Cisto UCelovy a tendenény. Dévody, ktoré ho k tomu
viedli v navrhu na zacatie konania v jeho doplneni, ako to, Ze sa mal. S. udajne na neho nepodoba,
udajne nedosahuje Studijné vysledky, ako dosahoval navrhovatel a zvySenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatefa voci mal. S., nemézu byt dévodom na zapretie otcovstva. Vyslovila nazor, Ze v danom
pripade je dany zaujem na pravnej istote, kedy mal. S. za svojho otca povaZuje navrhovatela a ani len
netusi, Ze takyto navrh je na sud podany, pretoze matka ma za to, Zze by to spésobilo Uplny rozvrat
v rodinnych vztahoch, nielen pokial ide o mal. S., ale aj pokial ide o mal. J., ktora by taktieZ mohla
oCakavat, Ze pred jej plnoletostou otec poda navrh na zapretie otcovstva. Vyslovila dalej nazor, Ze
jednak navrh na zapretie otcovstva bol podany po uplynuti prekluzivnej lehoty a taktiez navrhovatef
nepreukazal, Ze by bolo vylu&ené Ze by mohol byt otcom mal. S.. Navrhla preto, aby sid navrh zamietol
a matke priznal nahradu trov konania podfa § 55 CMP, pretoze je to vzhfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

13. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal v konani, Ze jeho
otcovstvo voéi mal. S. je vylu€ené. Mal za to, Ze lehota najneskorSia o ktorej sa dozvedel, Ze mal
pochybnost o tom, Ze S. je jeho dietatom, za¢ala plynut podanim navrhu na rozvod manzelstva v roku



XXXX, kedy matka uviedla, Ze ma mimomanzelsku znamost' a navrh povazuje za nedévodny. Vo vztahu
k mal. S. povaZzuje uvedené konanie za konanie voci dobrym mravom.

14. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

15. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

16. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

17. Podfa § 119b ods. 1 Zakona o rodine, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra
2015 dozvedel o skutonostiach dévodne spochybriujucich, Ze manZzel je otcom dietata, ktoré sa po 7.
septembri 2008 narodilo jeho manzelke, mézZe manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel
je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze manzelstvo navrhovatela, otca S. a matky S.
bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX. Syn S. N. J. O. XX.XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov S. bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/225/2012 zo diia XX. XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.11.2012. Vychadzajuc z obsahu pripojeného spisu 4P/225/2012, matka S., ako navrhovatelka v
tomto konani uz v navrhu narozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom podanom
na sud dfia 04.09.2012 uviedla, ,Ze si nala znamost, pri€om po jeden a pol roku mimomanzelského
vztahu byvalému manzelovi, navrhovatelovi vo veci 6Pc/5/2019, mu o vSetkom povedala s tym, Ze
od neho chce odist. V ramci tohto rozvodového konania matka S. vo svojej vypovedi na pojednavani
konanom dna 23.10.2012 uviedla, ,...v désledku ¢oho som si nasla mimomanzelsku znamost, ktora
pretrvava jeden a pol roka.”

Vychadzajuc z vypovede navrhovatela, otca S. tiez z jeho konkrétnych odpovedi na otazky kladené
sudu, i ked z jeho strany vyhybavé bolo nesporne zistené, Ze ,tuSenie mal od testov®, tj. testov
plodnosti, ktoré absolvoval pred narodenim sestry S., J., ktora sa narodila XX. XX XXXX. Vychadzajuc
zo vSetkych zistenych skutoénosti testy plodnosti navrhovatela museli a podfa nazoru sudu jednoznacne
boli realizované, rozhodne pred podanim navrhu na rozvod manzelstva rodiCov S., Y. K. XX XX. XXXX
(datum podania navrhu na rozvod manzelstva na sud).

Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na citované ustanovenia, za otca dietata - S. podla § 85 ods.
1 Zakona o rodine sa povaZzuje navrhovatel ako manzel matky dietata.

Tento v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine mohol na sude zapriet, Ze je otcom S. do troch rokov
odo dria, ked sa dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, &i je otcom dietata, pricom on
sam nepreukazal, Ze pochybnosti nadobudol az po rozhovore so svedkom S. G. (Q. S. S.) a podla
nazoru sudu tieto pochybnosti musel mat’ alebo od realizacie jeho testov plodnosti, najneskor viak v
Case rozvodového konania. Sud povaZzuje za nesporné, Zze navrhovatel v lehote stanovenej zakonom
navrh na zapretie otcovstva voci synovi S. nepodal. Navrhovatel mohol pritom zapriet’ otcovstvo podla
prvej domnienky otcovstva svedc&iacej navrhovatelovi (vychadzajiuc z § 85 ods. 1 Zakona o rodine, podla
§ 87, ods. 1 Zakona o rodine), len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by ako manzel matky dietata mohol byt
otcom dietata. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by matka jeho dietata, v tom ¢ase jeho
manzelka, mala v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata aj ini znamost. Nepreukazal, Zze by v tomto
Case nesulozil s matkou dietata, v tom €ase jeho manzelkou, ani Ze by bol neplodny. Nepreukazal Ziadne
skuto€nosti, pre ktoré by mohol sud povazovat, Ze by bolo vylu€ené, aby bol otcom mal. S..

Pokial by sud vychadzal z tvrdenia matky dietata, Ze testy plodnosti podstupil navrhovatel v roku
2007,2008, najneskdr v roku 2008 by ,mal tusenie®, Ze nie je otcom S., €o je skuto&nostou dbévodne
spochybniujucou, Ze je otcom dietata. V tomto pripade by trojroéna prekluzivna lehota na podanie
navrhu na zapretie otcovstva uplynula navrhovatelovi najneskdr do konca roka 2011. Pokial by sud
vychadzal z tvrdeni matky dietata o mimomanzelskej znamosti pretrvavajucej jeden a pol roka v
rozvodom konani, ktoré prebiehalo v roku 2012, prekluzivna lehota navrhovatela by uplynula najneskor
koncom roku 2015. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze testy plodnosti navrhovatela boli realizované v obdobi
medzi narodenim mal. S. M. S.. J., ktora sa narodila v roku XXXX, M. Y. XX.XX.XXXX, pocitajuc



prekluzivnu lehotu najneskdr od datumu narodenia J., by tato uplynula navrhovatelovi na podanie navrhu
na zapretie otcovstva dria 02.07.2012. Jednoznacne prekluzivna lehota na podanie navrhu na zapretie
otcovstva vychadzajuc z vysledkov celého vykonaného dokazovania, v ase podania navrhu na zapretie
otcovstva navrhovatelom, uz davno uplynula. Vysluch svedka sud realizoval z dévodu objasnenia
potrebnych skuto€nosti i pre zvaZzenie moznosti podania navrhu na zapretie otcovstva navrhovatelom
az dna 08.03.2019. Zaverom sud uvadza, Ze podfa prechodného ustanovenia k upravam u&innym od
01.01.2016, a to § 119b ods. 1 Zakona o rodine, navrhovatel mohol podat’ navrh na zapretie otcovstva
najneskér do 31.12.2018. Je nesporné, Ze tak neurobil, ked navrh bol podany az dfia 08.03.2019.

19. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.

20. Podlfa § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktoré mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Sud v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 CMP rozhodol tak, Ze uspesnej matke maloletého priznal plnd nahradu
trov konania. Vychadzajuc z celého priebehu konania je sud toho nazoru, ze v danom pripade matka
maloletého chranila po vSetkych strankach prava S., pri€om navrh navrhovatela bol nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



